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 תלמוד בבלי מסכת שבת דף לא עמוד א

כולה כשאני עומד על רגל שוב מעשה בנכרי אחד שבא לפני שמאי, אמר לו: גיירני על מנת שתלמדני כל התורה 

זו היא כל התורה  -אחת. דחפו באמת הבנין שבידו. בא לפני הלל, גייריה. אמר לו: דעלך סני לחברך לא תעביד 

 פירושה הוא, זיל גמור. -כולה, ואידך 

 תלמוד בבלי מסכת חגיגה דף טו עמוד א

מאי היא? חזא מיטטרון דאתיהבא אחר קיצץ בנטיעות, עליו הכתוב אומר אל תתן את פיך לחטיא את בשרך. 

ליה רשותא למיתב למיכתב זכוותא דישראל, אמר: גמירא דלמעלה לא הוי לא ישיבה ולא תחרות ולא עורף ולא 

עיפוי, שמא חס ושלום שתי רשויות הן. אפקוהו למיטטרון ומחיוהו שיתין פולסי דנורא. אמרו ליה: מאי טעמא כי 

ה רשותא למימחק זכוותא דאחר, יצתה בת קול ואמרה שובו בנים חזיתיה לא קמת מקמיה? איתיהיבא לי

חוץ מאחר, אמר: הואיל ואיטריד ההוא גברא מההוא עלמא ליפוק ליתהני בהאי עלמא. נפק אחר  -שובבים 

עקר פוגלא ממישרא בשבת  -לתרבות רעה. נפק אשכח זונה, תבעה. אמרה ליה: ולאו אלישע בן אבויה את? 

 הוא. ויהב לה. אמרה: אחר

 תלמוד ירושלמי מסכת חגיגה פרק ב הלכה א

אלא טוב אחרית דבר מראשיתו בזמן שהוא טוב מראשיתו ובי היה המעשה אבויה אבא מגדולי ירושלם היה 

ביום שבא למוהליני קרא לכל גדולי ירושלם והושיבן בבית אחד ולרבי אליעזר ולר' יהושע בבית אחד מן דאכלון 

)ק(ין א"ר ליעזר לר' יהושע עד דאינון עסיקין בדידהון נעסוק אנן בדידן וישבו ונתעסקו ושתון שרון מטפחין ומרקד

בדברי תורה מן התורה לנביאים ומן הנביאים לכתובים וירדה אש מן השמים והקיפה אותם אמר להן אבויה 
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רבותיי מה באתם לשרוף את ביתי עלי אמרו לו חס ושלום אלא יושבין היינו וחוזרין בדברי תורה מן התורה 

ני לנביאים ומן הנביאים לכתובים והיו הדברים שמיחים כנתינתן מסיני והיתה האש מלחכת אותן כלחיכתן מסי

ועיקר נתינתן מסיני לא ניתנו אלא באש ]דברים ד יא[ וההר בוער באש עד לב השמים אמר להן אבויה אבא 

רבותיי אם כך היא כוחה של תורה אם נתקיים לי בן הזה לתורה אני מפרישו לפי שלא היתה כוונתו לשם שמים 

יז[ לא יערכנה זהב וזכוכית א"ל ומה  לפיכך לא נתקיימה באותו האיש א"ל ומה הייתה דורש תובן א"ל ]איוב כח

פתחת ביה א"ל דברי תורה קשין לקנות ככלי זהב ונוחין לאבד ככלי זכוכית ומה כלי זהב וכלי זכוכית אם 

נשתברו יכול הוא לחזור ולעשותן כלים כמו שהיו אף תלמיד חכם ששכח תלמודו יכול הוא לחזור וללמדו 

א"ל מן הן את ידע א"ל מן טלפי דסוסיי דהוינא מני והולך אלפיים  כתחילה א"ל דייך מאיר עד כאן תחום שבת

אמה א"ל וכל הדא חכמתא אית ביך ולית את חזר בך א"ל לית אנא יכיל א"ל למה א"ל שפעם אחת הייתי עובר 

לפני בית קודש הקדשים רכוב על סוסי ביה"כ שחל להיות בשבת ושמעתי בת קול יצאה מבית קודש הקדשים 

 .ו בנים חוץ מאלישע בן אבויה שידע כחי ומרד ביואומרת שוב

 משנה ברורה סימן תרז ס"ק יא

בשעת אמירת הוידוי כשמזכיר החטא יכה באגרוף על החזה או על הלב כלומר אתה גרמת לי שאחטא 

 ]אחרונים[:

 רמב"ן ויקרא פרשת אחרי מות פרק טז פסוק ח

ב( ארץ גזרה, לשון רש"י. ובתורת כהנים )פרק ב ח(, הר גבוה צוק קשה שנאמר )בפסוק כ -וגורל אחד לעזאזל 

לעזאזל, למקום הקשה שבהרים, יכול בישוב, תלמוד לומר המדברה, ומנין שיהא צוק, תלמוד לומר אל ארץ 

 גזרה. ולפי זה יהיה פירוש מלת "לעזאזל" לקשה, והוא כפול הזי"ן כמו עזוז וגבור )תהלים כד ח(:

פי שכתוב בשעיר החטאת שהוא לשם, גם השעיר המשתלח הוא לשם. ואין  ור"א כתב אמר רב שמואל אף על

צורך, כי המשתלח איננו קרבן, שלא ישחט. ואם יכולת להבין הסוד שהוא אחר מלת עזאזל תדע סודו וסוד שמו, 

כי יש לו חברים במקרא, ואני אגלה לך קצת הסוד ברמז בהיותך בן שלשים ושלש תדענו. והנה ר"א נאמן רוח 

 סה דבר, ואני הרכיל מגלה סודו שכבר גלו אותו רבותינו ז"ל במקומות רבים:מכ

אמרו בבראשית רבה )סה י( ונשא השעיר עליו )להלן פסוק כב(, זה עשו שנאמר )בראשית כז יא( הן עשו אחי 

 איש שעיר, את כל עונותם, עונות תם שנאמר ויעקב איש תם )שם כה כז(:

הגדול )פרק מו(, לפיכך היו נותנין לו לסמאל שוחד ביום הכפורים שלא לבטל ומפורש מזה בפרקי רבי אליעזר 

את קרבנם, שנאמר גורל אחד לה' וגורל אחד לעזאזל, גורלו של הקדוש ברוך הוא לקרבן עולה, וגורלו של 



עזאזל שעיר החטאת וכל עונותיהם של ישראל עליו, שנאמר ונשא השעיר עליו. ראה סמאל שלא נמצא בהם 

ביום הכפורים, אמר לפני הקדוש ברוך הוא, רבון כל העולמים יש לך עם אחד בארץ כמלאכי השרת חטא 

שבשמים, מה מלאכי השרת יחפי רגל כך הן ישראל יחפי רגל ביום הכפורים. מה מלאכי השרת אין בהם אכילה 

כך ישראל עומדין ושתיה כך ישראל אין בהם אכילה ושתיה ביום הכפורים. מה מלאכי השרת אין להם קפיצה 

על רגליהם ביום הכפורים. מה מלאכי השרת שלום מתווך ביניהם כך הן ישראל שלום מתווך ביניהם ביום 

הכפורים. מה מלאכי השרת נקיים מכל חטא כך הן ישראל נקיים מכל חטא ביום הכפורים. והקדוש ברוך הוא 

מקדש ועל הכהנים ועל כל עם הקהל שומע עדותן של ישראל מן הקטיגור שלהם ומכפר על המזבח ועל ה

 שנאמר וכפר את מקדש הקדש וגו', ע"כ אגדה זו. והנה הודיענו שמו ומעשהו:

וזה סוד הענין, כי היו עובדים לאלהים אחרים, הם המלאכים, עושים להם קרבנות והם להם לריח ניחוח כענין 

תתי לך סולת ושמן ודבש האכלתיך שנאמר )יחזקאל טז יח יט( ושמני וקטרתי נתת לפניהם, ולחמי אשר נ

 ונתתיהו לפניהם לריח ניחוח ויהי נאם ה' אלהים. ואתה צריך להתבונן בכתוב במקרא ובמסורת:

והנה התורה אסרה לגמרי קבלת אלהותם וכל עבודה להם, אבל צוה הקדוש ברוך הוא ביום הכפורים שנשלח 

פני שהוא בעליו ומאצילות כחו יבא חורב ושממון שעיר במדבר לשר המושל במקומות החרבן, והוא הראוי לו מ

כי הוא העילה לכוכבי החרב והדמים והמלחמות והמריבות והפצעים והמכות והפירוד והחרבן, והכלל נפש 

לגלגל מאדים, וחלקו מן האומות הוא עשו שהוא עם היורש החרב והמלחמות, ומן הבהמות השעירים והעזים, 

קין בלשון רבותינו, ובלשון הכתוב )להלן יז ז( שעירים, כי כן יקרא הוא ואומתו ובחלקו עוד השדים הנקראים מזי

שעיר. ואין הכונה בשעיר המשתלח שיהיה קרבן מאתנו אליו חלילה, אבל שתהיה כונתנו לעשות רצון בוראנו 

 שצונו כך:

די פלוני, שאין והמשל בזה, כמי שעשה סעודה לאדון וצוה האדון את האיש העושה הסעודה תן מנה אחת לעב

העושה הסעודה נותן כלום לעבד ההוא ולא לכבודו יעשה עמו, רק הכל נתן לאדון והאדון נותן פרס לעבדו, 

ושמר זה מצותו ועשה לכבוד האדון כל אשר צוהו, ואמנם האדון לחמלתו על בעל הסעודה רצה שיהיו כל עבדיו 

 נהנין ממנה שיספר בשבחו ולא בגנותו:

כי אילו היה הכהן מקדיש אותם בפה לה' ולעזאזל, היה כעובד אליו ונודר לשמו, אבל היה  וזה טעם הגורלות,

מעמיד אותם לפני ה' פתח אהל מועד, כי שניהם מתנה לה' והוא נתן מהם לעבדו החלק אשר יבא לו מאת 

כל משפטו  השם, הוא הפיל להם גורל וידו חלק להם, כענין שנאמר )משלי טז לג( בחיק יוטל את הגורל ומה'

וגם אחרי הגורל היה מעמידו לפני ה' לומר שהוא שלו ואין אנחנו מכוונים בשילוחו אלא לרצון לשם, כמו שאמר 

 )פסוק י( יעמד חי לפני ה' לכפר עליו לשלח אותו וגו', ולכך לא נשחוט אותו אנחנו כלל:



 זל ולא לשמו של עזאזל:ותרגם אונקלוס לשמא דהשם ולעזאזל, כי האחד לשם ה' ולא לו, והשני לעזא

ומפני זה אמרו רבותינו )ת"כ פרק יג ט( ואת חקותי )להלן יח ד(, דברים שיצר הרע מקטרג בהם ואומות העולם 

משיבין עליהם, לבישת שעטנז ופרה אדומה ושעיר המשתלח. ולא מצאו בקרבנות תשובה לאומות העולם 

לינו, כי יחשבו שאנו עושים כמעשיהם. וכן בפרה עלינו, כי הם על אישי ה', אבל בשעיר המשתלח ישיבו ע

אדומה, מפני שהיא נעשית מחוץ למחנה, וענינה דומה לענין שעיר המשתלח להעביר רוח הטומאה, כענין 

שנאמר בעתיד )זכריה יג ב( את הנביאים ואת רוח הטומאה אעביר מן הארץ. ומזה תבין טעם כבוס בגדי 

הפרה, ומה שהזכירו רבותינו )זבחים קד א( בכבוס הבגדים של פרים המשלח את השעיר לעזאזל והשורף את 

 הנשרפים ושעירים הנשרפים:

והנה רמז לך ר"א שתדע סודו כשתגיע לפסוק ולא יזבחו עוד את זבחיהם לשעירים. והמלה מורכבת, וחביריה 

וזה יודע ברוחות, רבים. והנה הענין מבואר, זולתי אם תחקור מה ענין לשכלים הנבדלים ולרוחות בקרבן. 

בחכמת נגרומנסי"א, ויודע גם בשכלים, ברמזי התורה למבין סודם, ולא אוכל לפרש. כי היינו צריכים לחסום פי 

המתחכמים בטבע הנמשכים אחרי היוני אשר הכחיש כל דבר זולתי המורגש לו, והגיס דעתו לחשוב הוא 

 איננו אמת: ותלמידיו הרשעים, כי כל ענין שלא השיג אליו הוא בסברתו

 תלמוד בבלי מסכת יומא דף סב עמוד א

משנה. שני שעירי יום הכפורים מצותן שיהיו שניהן שוין במראה ובקומה ובדמים ובלקיחתן כאחד. ואף על פי 

 כשרין.   -שאין שוין 

 תלמוד בבלי מסכת סוכה דף נב עמוד א

לעתיד לבא מביאו הקדוש ברוך הוא ליצר הרע ושוחטו בפני הצדיקים ובפני הרשעים. צדיקים נדמה להם כהר 

גבוה, ורשעים נדמה להם כחוט השערה. הללו בוכין, והללו בוכין. צדיקים בוכין ואומרים: היאך יכולנו לכבוש הר 

 .השערה הזהגבוה כזה! ורשעים בוכין ואומרים: היאך לא יכולנו לכבוש את חוט 

 

 

 



Riddles of the Week 

#1 

 שולחן ערוך אורח חיים סימן תרנז סעיף א

  קטן היודע לנענע לולב כדינו אביו חייב לקנות לו לולב כדי לחנכו במצוות.

 ביאור הלכה שם 

 .ופשוט דצריך שיהיו ד' מינין כשרין כמו בגדול -כדי לחנכו במצות 

  סעיף גשולחן ערוך אורח חיים סימן יז 

  אביו צריך ליקח לו ציצית לחנכו.קטן היודע להתעטף 

  טמשנה ברורה שם ס"ק 

ושיעור טליתו כתב בפמ"ג בסי' ט"ז ובדרך החיים שהוא כדי להתעטף בו ראשו ורובו שלו ומשערינן בקטן עצמו 

ולפי קטנו ואם יש בו זה השיעור אז צריך אביו להטיל בו ציצית ולברך עמו ואם אין בו זה שמתעטף בו לפי גדלו 

 השיעור אין מברכין עליו:

 תלמוד בבלי מסכת יומא דף פב עמוד א

משנה. התינוקות אין מענין אותן ביום הכפורים, אבל מחנכין אותן לפני שנה ולפני שנתים, בשביל שיהיו רגילין 

 במצות. 

 -בחולה, הא  -גמרא. השתא בפני שתים מחנכין להו, בפני שנה מבעיא? אמר רב חסדא: לא קשיא; הא 

בבריא. אמר רב הונא: בן שמונה ובן תשע מחנכין אותו לשעות, בן עשר ובן אחת עשרה משלימין מדרבנן, בן 

ותן לשעות, בן אחת שתים עשרה משלימין מדאורייתא בתינוקת. ורב נחמן אמר: בן תשע בן עשר מחנכין א

משלימין מדרבנן, בן שלש עשרה משלימין מדאורייתא בתינוק. ורבי יוחנן אמר:  -עשרה בן שתים עשרה 

משלימין מדאורייתא.  -מחנכין אותו לשעות, בן שתים עשרה  -השלמה דרבנן ליכא, בן עשר בן אחת עשרה 

תן לפני שנה ולפני שתים. בשלמא לרב הונא ורב תנן: התינוקות אין מענין אותן ביום הכפורים, אבל מחנכין או

לפני שנה ולפני שתים, לפני שנה לדבריהן ולפני שתים לדבריהן. אלא לרבי יוחנן קשיא! אמר לך רבי  -נחמן 

סמוך לפירקן. תא שמע, דתני רבה בר שמואל: תינוקות אין מענין אותן ביום  -יוחנן: מאי שנה או שתים 



ניחא, אלא לרב הונא ולרב נחמן,  -ן שנה או שתים סמוך לפירקן. בשלמא לרבי יוחנן הכפורים, אבל מחנכין אות

השלמה. ומי קרי לחינוך השלמה? והא תניא: אי זה חינוך?  -אמרי לך רבנן: מאי חינוך נמי דקתני  -קשיא!  -

בר עולא: תרי  אמר רבא -מאכילין אותו בארבע!  -מאכילין אותו לשלש, בשלש  -היה רגיל לאכול בשתי שעות 

 חנוכי הוו.

----------------------- 

#2 

 מגן אברהם סימן תכב ס"ק ה

 (.וקורין ההלל. מה שאין מברכין זמן על ההלל מפני שפעמים החדשים חסרים והוי תוך ל' )רד"א כ"ה

----------------------- 
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Selected emails from our listeners 

Answers to the Riddles 

I had to take a picture because it’s such an out of the box Pshat, from Reb Baroch 

Epstein Bal Torah Temimah  

 

Zev Markovic 



I was thinking about the question you raised, as to why we say  ישראל והזמניםמקדש  on 

the שלש רגלים, whereas on Rosh Hashana and Yom Kippur we recite a Bracha that 

mentions the specific name (and individual character) of the Yom Tov –  מקדש ישראל ויום

 .מקדש ישראל ויום הכפורים and ,הזכרון

I tried to look it up the topic in a number of places, but found scant source material that 

addresses the subject directly. Of course, there is the well-known concept expressed by 

the אבודרהם that explains that Hashem sanctifies the Yidden, and the Yidden sanctify 

the זמנים (Yomim Tovim) by establishing the day of Rosh Chodesh whereby the 

calendar is fixed. This by itself doesn't answer the question, as was discussed on Friday 

night, because the same wording/concept would be applicable to RH and YK. 

I also looked up the רבנו בחיי on פרשת בא, where he explains (based on the designation 

of Pesach as חדש האביב) that each of the שלש רגלים are connected with a specific 

season: Pesach is connected with spring, which is the planting season; Shavuos is 

connected with summer, which is the harvesting season; and Sukkos is connected with 

the fall, which is the season on the in-gathering of the crops from the field into the 

storehouses. רבינו בחיי states there that this is the reason why in our Tefillos on the  שלש

יםזמנ we refer to the Yomim Tovim as רגלים  (as opposed to מועדים), because it alludes to 

the connection of the Yomim Tovim with the various solar seasons and the 

corresponding stages of the agricultural cycle. 

Now, while רבינו חיי explains the significance of the word זמנים in reference to the לש ש

 and his interpretation does account for why we do not refer to Rosh Hashana and) רגלים

Yom Kippur as "זמנים" (since they are not specifically connected with any particular 

season or stage of the agricultural cycle), nevertheless, we might still wonder why we it 

is that on each of the שלש רגלים we refer to זמנים in plural, as opposed to perhaps using 

the word "זמן" and also mentioning the name of the particular Yom Tov? (For example, 

  (?or the like ,”"מקדש ישראל והזמן של חג הסוכות

But לכאורה, we could suggest that this is understood based on רבינו בחיי, because the 

connection between the שלש רגלים and the seasons/agricultural cycle serves to 

emphasize how the שלש רגלים are in fact three stages (planting, harvesting, in-

gathering) of one progression and one sequence, whereby all of the stages are 



interdependent on each other for their own fulfillment, and not one of them can be 

realized without the others. 

This stands in contrast to Rosh Hashana and Yom Kippur, which are not connected 

thematically with the לש רגליםש . And even though with regard to the aspect of Teshuvah 

there is a connection between Rosh Hashana and Yom Kippur themselves (as we see 

from the fact that they are both part of the עשרת ימי תשובה), nevertheless, with regard to 

the essence of the holiday, each of them is separate and distinct. The essence of Rosh 

Hashana is to coronate Hashem as king, while the essence of Yom Kippur is the 

atonement of the Jewish People. 

To delve a little deeper: The Rebbe explains in a Sicha that the fact that the Torah 

connects the שלש רגלים with the agriculture cycle is really a reflection of the same reality 

in the spiritual plane. This means that in the spiritual Avodah of a Jew, Pesach is the 

time of “planting”, Shavuos is the time of “harvesting”, and Sukkos is the time of “in-

gathering”. To explain: On Pesach the Jews left Egpyt, running away from the physical 

slavery to פרעה and from being sunk into the 49 gates of Tumah, the spiritual abyss of 

Egypt. The Emunah that they showed at that time, to leave Mitzrayim and to follow 

Hashem into the desert, was but the beginning of their journey, akin to the planting of 

the spiritual seed. Then came the 7 weeks of ספירת העומר, whereby through their 

spiritual work they developed their characters and their 49 spiritual traits, so that on 

Shavuos, the original seed of Emunah had grown and developed into something of 

substance that could be “harvested” to benefit all of mankind and the world, through the 

giving of the Torah. And yet, although they had received the Torah, they had not yet put 

it into practice. And so along comes the Yom Tov of Sukkos, which is a Yom Tov that is 

full of Mitzvos (both in terms of the quantity of Mitzvos, as well as the quality of the 

Mitzvos – as we see from the fact that the Mitzvah of sukkah encompasses the totality 

of the person and the totality of his time, his activity, and his being in the world). Thus, 

Sukkos reflects the spiritual “in-gathering” of the harvest – i.e. the stage at which the 

spiritual avodah is not only developed from the small seed of Emunah (Pesach) into the 

full richness of the person’s Seichel and Middos (Shavuos), but has now also become 

drawn for the to be completely manifested in the world (through the practical Avodah of 

Mitzvos). 



From the above it is understood that the goal and fruition of the Avodah of the שלש רגלים 

is for the Yidden to [elevate themselves through Torah, and to thereby] sanctify the 

physical world through the Mitzvos, which are given to be performed in a physical 

manner, within the contours of a physical world that is bounded by physical space and 

time. Thus, perhaps we may suggest that the wording of the Bracha –  מקדש ישראל

 reflects this progression of the sanctification of the Yidden, who then sanctify – והזמנים

time itself (through doing Mitzvos). This is similar to the idea quoted above from the 

 as זמנים except that instead of understanding the Yidden’s sanctification of the ,אבודרהם

referring to the Yomim Tovim, we are now suggesting that the word זמנים here refers not 

only to the ימים טובים, but also to the entire concept of time itself. 

With regard to our original question, our current understanding would certainly explain 

why the plural "זמנים" is used (to encompass every single moment of time), and it would 

also explain why no mention is made of the individual Yomim Tovim (since the word 

 .(is intended to allude to all times of the year זמנים

What about Rosh Hashana and Yom Kippur, when we don’t mention the word זמנים in 

this Bracha? We could suggest that (unlike the שלש רגלים, whose theme and purpose is 

to sanctify the physical space and time of the world) the theme and purpose of these 

two holidays is actually to reach beyond the physical space and time boundaries of the 

world, and to connect with a level of Divinity that is above the world. Thus, with our 

(re)acceptance of Hashem’s kingship on Rosh Hashana we reach beyond the creation 

of the world to (re)kindle Hashem’s original desire to create the world. And with our 

Avodah on Yom Kippur to connect the inner essence of the soul with the inner levels of 

 we reach beyond the limitations of time in order to erase the sins of the ,אור אין סוף ב"ה

past and achieve atonement and a new clean slate in the present. Therefore on these 

two holidays we don’t say ראל והזמניםמקדש יש , but instead mention the nature of the 

day, which alludes to the fact that on these days we are to tap into a level that is 

actually beyond time and space. 

Rabbi Rafael Jaworowski 

 



The Yesod of Hallel on Sukos comes from the Daled Minim. Since we make a 

Shehechiyanu on Daled Minim, that Paturs the Hallel on Sukos. However, if Yom Tov 

falls out on Shabbos why don't you say Shehechiyanu there are no Daled Minim? R' 

Akiva Eiger (Drush Vi'chidush Ma'aracha Ches Divrei Hamascil "Vihinei Magen 

Avrohom") explains where one would blow Shofar on Yom Tov that fell out on Shabbos 

he would fulfill his Mitzva. However, he would be O'ver a Shus. Clearly one can still fulfill 

his obligation if done on Shabbos. According to this, its seems that even in a scenario 

where Yom Tov falls out on Shabbos according to the Avudraham one would not say 

Shehchiyanu.  

Avrohom Friedman 

--------------------------------- 

Comments on the Show 

Even if you say that showers nowadays is Shaveh Lechol Nefesh. It is still Assur 

Midrabanan even according to Tosfos because of Gezeiras Habalanin. 

Tosfos also agrees to Gezeras Habalnin, as is clear from the Sugya. 

What Rabbi Schachter indicated that according to Tosfos it's Muttar nowadays is 

incorrect, because there is still an Issur Dirabonon. 

Additionally, it is Mefurash in the Ran that water that was heated on Erev Yom Tov is 

Muttar out of a Merchatz but water heated on Yom Tov is still Assur even out of a 

Merchatz. 

Nosson Herskovich 

----------------- 

Reb Dovid, 

I heard a snippet of your radio show with Rabbi H. Schachter concerning the status of 

someone who didn't take proper precautions and believes that he transmitted Covid19 

to his grandfather who subsequently died.  



I must say that I was shocked that such a delicate matter was broadcast on the public 

airwaves in general but even more so by the responses. 

Essentially the point was made that this person should be considered a Rotzayach 

Korov L'Mayzid for whom the Iyr Hamiklot is not effective and that the Goel Hadam may 

kill him! 

 

First and foremost there cannot be any direct evidence whatsoever that this 

individual was the direct cause of the death!    

 

We live in a time when there is no proper Torah leadership and everyone feels free to 

act out on their own. I can readily imagine someone applying the category of Rodef to a 

person they don't think is being careful enough and taking the law into their own hands 

with catastrophic results. Where is the "Chachomim Hizohoru B'Divraychem"?  

I believe an urgent public clarification is necessary.  

B'biorchas Chag somayach, 

RSK 

------------------------------------------ 

Comments on Previous Shows 

Show 246 – Beis Din – Do Toanim serve a purpose 

Hi, 

In regards to the segment on To'anim, I just happened to notice that in the newest 

Kovetz Etz Chaim of Bobov 45, there is a little piece from Rav Moshe Shternbuch on 

To'anim, on pages 108-9. There are also some interesting Choshen Mishpat questions 

on Corona. 

Nochum Shmaryohu Zajac 
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   

  

‡˙È‡באבות ח)במתני' משנה ואל (פ"א
הדיינין, כעורכי עצמך תעש
וישאל  אחד קודם לך בא שאם ופרש"י
חבירו  על לטעון יכול היאך ממך עיצה
איתו  ללמוד עיצה שום לו תאמר אל
והרמב"ם  עכ"ל. חבירו. על לטעון
לומר  רצה וז "ל, עוד הוסיף בפיהמ"ש

טענה שהזהי  דינים מהבעלי אחד מללמד ר
תכחש  או כך אמור לו ויאמר שתועילהו
שהוא  בו שידע שאע"פ וכך, כך דרך על
מה  לפי שקר עליו טוען ושחבירו העשוק
מותר  אין  זה כל עם באמת, חושב שהוא
ותועילהו  שתצילהו טענה שילמדהו לו
לאדם  שאסור כתב שם  הרע"ב וכן כלל .
עשה  לו ולומר מהבע"ד לאחד דינו לגלות
שיודע  ואע"פ בדינך שתזכה בשביל כך

עכ"ל. עמו, שהדין

Ê"ÈÙÏÂ שנתפשט מה בבירא נפל לכאו'
"טוען  של מקצוע בזמנינו
בד"ת  לאחר כטוען שמשמש רבני"
על  שאמרו מה על עובר הטוען שהרי
שטוען  ואף הדיינים, כעורכי  עצמך תעש
שעושקים  באמת עליו שסבור מי עבור

וכמשנ"ת. אותו

Â‰ÈÓ:נב בכתובות עשינו הריטב"א (ד"ה

דהאיסור עצמינו) מהירושלמי הביא
מחויב  הבע"ד שלד"ת היכא רק הוא
איזו  לעשות שיכול ורק לשלם עכשיו
מלשלם  ויפטר דינו ישתנה שעי"ז תחבולה

פו.) נב: כתובות דגמ' איסור (וכההיא יש בכה"ג
הבע"ד  שעכשיו שכיון הדיינים דעורכי
ולגלות  להתערב לו אסור לשלם מחויב

דינו, יודע  אינו כשהבע"ד אבל התחבולה.
שפטור  שדינו לו להראות לאחר מותר

תוי"ט [ובפירוש שם)עכ"ד. הביא (אבות
שמואל  מדרש מספר העיטור בעל כדברי
עוד  ועיי"ש היצהרי, מתתיהו ר' בשם 

זה]. איסור אודות מש"כ בתויו"ט

Ê"ÈÙÏÂ לשאול בא הבע"ד דאם נמצא
מהו  לו שיברר רבני מטוען
מותר  וכך, כך במקרה ד"ת עפ"י זכיותיו
לגלות  איסור  שאין  זכיותיו, מהו לו לומר
שמיעת  מתוך נוכח הטוען אם וכן הדין.
בידיעת  טועה שהבע"ד  המקרה פרטי 
טעותו  על להעמידו לטוען מותר המציאות
שמותר  דכמו בדין, הבע"ד יזכה ועי "ז
מותר  כן ממנו שנעלם הדין  לו לגלות
שעליו  במקרה הדברים אמיתות לגלות
להעמידו  לחבירו לגלות אסרו שלא הד"ת,
הטענות  שכל נראה  וכן  טעותו. על
מעיין  עצמו הנתבע היה שאילו הפשוטות
ורק  אלו טענות אדעתיה מסיק היה בדינו
לטוען  ומוסר בדינו מעיין הנתבע שאין
לו  שיש הטענות ויראה שיעיין רבני 
הטענות  ללמדו לטוען  מותר בזה לטעון,
לפטור  תחבולה לחבירו מגלה זה שאין
היה  הטוען לולי גם שהרי מהדין, עצמו
ולאסוקי  בדינו לעיין יכול עצמו הבע"ד

זו. טענה לטעון אדעתיה

˜Â שהבע"ד טענה מחדש שהטוען היכא
אדעתיה  לאסוקי הו"ל לא עצמו
שמי  פשוטות טענות ואי"ז כן, לטעון
אלא  במציאות, טועה הוא כן טוען שאין
המציאות  לראות הברקה שהיא טענה הוא

 

לטעון  להתעורר וא"א וכיו"ב אחר במבט

כמגלה  הרי"ז בכה"ג תבונה, ע"י רק 

שאסור. בדין לזכות תחבולה

„ÂÚÂכתובות בגמ' דהנה לצדד (נב.)יש

טענה  ללמדו מותר שלקרוב איתא

בדין בה חשוב שיזכה אדם הוא המיעץ (אא"כ

גם  כן לעשות ההדיוטות ממנו שילמדו לחוש דיש 

קרוביהם) שאינו שגדר למי מכאן חזינן ,

כעורכי  עצמך תעש "אל של האיסור

לדאוג  סיבה  לו דכשאין זהו הדיינין"

וללמדו  בריב להתערב לו  אין אזי לבע"ד

היכא  אבל בדין. שיזכה הטענות מה

לדאוג  סיבה לו שיש קרובו הוא שהבע"ד

לזכות  כיצד לייעץ לו מותר אזי עבורו

דאחד  היכא דה"ה י"ל ולפי"ז בדין.

אזי  עבורו , שיטען לטוען משלם מהבע"ד

שמה  לו, לא בריב מתערב אינו הטוען תו

מפני  זהו מבע"ד אחד לטובת שדואג 

איסור. בזה אין ולכן ע"כ, לו ששילמו

‰‡Â טענה לקרוב ללמד שמותר דכמו

שצריך  משום בדין בה שיזכה

על  מבשרך וכדכתיב לקרובו לדאוג

הוא  דין הבעל אם נמי ה"ה א"כ תתעלם

לדאוג  שהוזהרנו אלמנה או יתום או עני

שיזכו  טענה ללמדם  להתיר יש לצרכיהם

בדין נגדם בה וטוענים עשוקים כשהם (כשידענו

להתיר בשקר) אין ידידו רק הוא אם אבל

עבורו. לטעון

ה
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הבע"ד  שעכשיו שכיון הדיינים דעורכי
ולגלות  להתערב לו אסור לשלם מחויב

דינו, יודע  אינו כשהבע"ד אבל התחבולה.
שפטור  שדינו לו להראות לאחר מותר

תוי"ט [ובפירוש שם)עכ"ד. הביא (אבות
שמואל  מדרש מספר העיטור בעל כדברי
עוד  ועיי"ש היצהרי, מתתיהו ר' בשם 

זה]. איסור אודות מש"כ בתויו"ט

Ê"ÈÙÏÂ לשאול בא הבע"ד דאם נמצא
מהו  לו שיברר רבני מטוען
מותר  וכך, כך במקרה ד"ת עפ"י זכיותיו
לגלות  איסור  שאין  זכיותיו, מהו לו לומר
שמיעת  מתוך נוכח הטוען אם וכן הדין.
בידיעת  טועה שהבע"ד  המקרה פרטי 
טעותו  על להעמידו לטוען מותר המציאות
שמותר  דכמו בדין, הבע"ד יזכה ועי "ז
מותר  כן ממנו שנעלם הדין  לו לגלות
שעליו  במקרה הדברים אמיתות לגלות
להעמידו  לחבירו לגלות אסרו שלא הד"ת,
הטענות  שכל נראה  וכן  טעותו. על
מעיין  עצמו הנתבע היה שאילו הפשוטות
ורק  אלו טענות אדעתיה מסיק היה בדינו
לטוען  ומוסר בדינו מעיין הנתבע שאין
לו  שיש הטענות ויראה שיעיין רבני 
הטענות  ללמדו לטוען  מותר בזה לטעון,
לפטור  תחבולה לחבירו מגלה זה שאין
היה  הטוען לולי גם שהרי מהדין, עצמו
ולאסוקי  בדינו לעיין יכול עצמו הבע"ד

זו. טענה לטעון אדעתיה

˜Â שהבע"ד טענה מחדש שהטוען היכא
אדעתיה  לאסוקי הו"ל לא עצמו
שמי  פשוטות טענות ואי"ז כן, לטעון
אלא  במציאות, טועה הוא כן טוען שאין
המציאות  לראות הברקה שהיא טענה הוא

 

לטעון  להתעורר וא"א וכיו"ב אחר במבט

כמגלה  הרי"ז בכה"ג תבונה, ע"י רק 

שאסור. בדין לזכות תחבולה

„ÂÚÂכתובות בגמ' דהנה לצדד (נב.)יש

טענה  ללמדו מותר שלקרוב איתא

בדין בה חשוב שיזכה אדם הוא המיעץ (אא"כ

גם  כן לעשות ההדיוטות ממנו שילמדו לחוש דיש 

קרוביהם) שאינו שגדר למי מכאן חזינן ,

כעורכי  עצמך תעש "אל של האיסור

לדאוג  סיבה  לו דכשאין זהו הדיינין"

וללמדו  בריב להתערב לו  אין אזי לבע"ד

היכא  אבל בדין. שיזכה הטענות מה

לדאוג  סיבה לו שיש קרובו הוא שהבע"ד

לזכות  כיצד לייעץ לו מותר אזי עבורו

דאחד  היכא דה"ה י"ל ולפי"ז בדין.

אזי  עבורו , שיטען לטוען משלם מהבע"ד

שמה  לו, לא בריב מתערב אינו הטוען תו

מפני  זהו מבע"ד אחד לטובת שדואג 

איסור. בזה אין ולכן ע"כ, לו ששילמו

‰‡Â טענה לקרוב ללמד שמותר דכמו

שצריך  משום בדין בה שיזכה

על  מבשרך וכדכתיב לקרובו לדאוג

הוא  דין הבעל אם נמי ה"ה א"כ תתעלם

לדאוג  שהוזהרנו אלמנה או יתום או עני

שיזכו  טענה ללמדם  להתיר יש לצרכיהם

בדין נגדם בה וטוענים עשוקים כשהם (כשידענו

להתיר בשקר) אין ידידו רק הוא אם אבל

עבורו. לטעון

ה



 

Show suggestion 

Here is another interesting topic to cover 

 
http://ravtzair.blogspot.com/2020/09/blog-post_25.html 
 

Can you perform Melacha with your voice?  

Rabbi Fixler, who is also a scientist, has written a number of Halakhah and science 

articles. He also has explained his Rebbe's view (R. Nachum Rabinovitch) that key 

cards can be used on Shabbat and you can walk through an electronic door on 

Shabbat. I think he published these articles in Techumin. 

Marc Shapiro 

 

 

 

https://urldefense.proofpoint.com/v2/url?u=http-3A__ravtzair.blogspot.com_2020_09_blog-2Dpost-5F25.html&d=DwQFaQ&c=euGZstcaTDllvimEN8b7jXrwqOf-v5A_CdpgnVfiiMM&r=WYSIT85BmaqjDDiTg2oWelb5EzAaCDDRKk-Kk9wTgGJ2cJWRrOiV2gRTOAoLtX_A&m=cAy-I6hss0Gl-SNkaPMgmilItAVSTM8izmkmlipTogI&s=UjYluz4fHCS6RFDl-rPE67UUsGJQIdP9IPo4TCp6wzo&e=


Rabbi Hershel Schachter  

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות לולב סימן תרנא סעיף ז

ובלבד שיהא דרך כבוד;  לקיחה ע"י דבר אחר שמה לקיחה,אם עשה בית יד ונתן בו הלולב ונטלו, שפיר דמי, ד

או שכרך סודר על  ואם כרך עליו סודר, ונטלו, בכלי, ונטלו, לא יצא אינו דרך כבוד, כגון שנתן הלולב אבל אם

אבל מדינא אין לחוש  פילין )מהרי"ל( וטבעות מידם,הת ונהגו להחמיר להסירידו, ונטלו, י"א דלא יצא. הגה: 

 הואיל ואין כל היד מכוסה בהן )אגודה פ' מקום שנהגו(.

 ס"ק לג שםמשנה ברורה 

הר"ן דס"ל  בלשון י"א משום דעתר דין זה וה"ה אם לבש בתי ידים על ידיו ומה שכתב המחב -או שכרך סודר 

קיחה תמה ]מ"א[ וע"כ אם דיצא דבטל לגבי היד אבל בכרך סודר על הלולב גם לדעת הר"ן לא יצא דלא הוי ל

 יחזור ויטלנו בלא ברכה: נטלו

 ס"ק מא שםשער הציון 

 וכן הוא דעת רש"י בדף מ"ב ע"א דיבור המתחיל דרך כבוד, עיין שם:

 ות יום טוב סימן תקיא סעיף בשולחן ערוך אורח חיים הלכ

תינוק  גופו אפילו אינו רוחצו בבת אחת. הגה: אבל מותר לרחוץלהחם בי"ט מים לרחוץ ידיו אבל לא כל מותר 

אפילו על ידי אינו יהודי, )מהר"א  אסור לחמם לצרכוי פ"ב(, אבל במים שהוחמו על ידי ישראל בי"ט )מרדכ

, אז מותר להרבות בשבילו )כל בו(. ודין חמי טבריה כמו בשבת, מפראג(, אבל כשצריך להם לבשל או להדיח

חוץ למרחץ  דוקא מיהו, מעי"ט, מותר לרחוץ כל גופו אפילו כאחד אבל במים שהוחמוכדאיתא סימן שכ"ו )ב"י(. 

 וכן נוהגין, )טור והרא"ש(. ויש אוסרים בכל עניןאסור. הגה: אבל במרחץ 

 יט-ס"ק יח שםמשנה ברורה 

דס"ל דאין חילוק בין שבת ליו"ט ואסרו רחיצה ביום טוב כמו בשבת. ]ודוקא כל גופו כאחד  -אוסרין בכל ענין ויש 

גם לדידהו  ר לדעה זו. מיהו לענין תינוקלהשתטף באותן חמין אסור לכו"ע מותר לרחוץ[ ואפילו אבל אבר אב

ום טוב וכנ"ל וכ"ש בחמין שהוחמו מקילינן ביום טוב יותר מבשבת ומותר לרחצו אפילו בחמין שהוחמו בי

מעיו"ט. אכן בתינוק שאין מורגל כ"כ אף בימי החול ברחיצת כל הגוף אפשר דאף בהוחמו מעיו"ט יש להחמיר 

ולעת הצורך בודאי יש להקל. ועיין בא"ר שכתב דרוב הפוסקים ס"ל כדעה ראשונה אלא שנוהגין לאסור ואין 

 לשנות המנהג:

שחל טבילתה ביום טוב הסכימו כמה אחרונים שצריך ליזהר שלא יהיה במקוה רק  ולענין אשה -וכן נוהגין 

פושרין דאל"כ אסור לטבול בה וכ"ז אם הוחמו המים מעיו"ט אבל ביום טוב אסור להחם ע"י ישראל וע"י עכו"ם 



לא יש להקל וכ"ז להחם בליל יום טוב ב' אבל להחם ביום טוב א' לצורך ליל ב' אין להקל כלל אם ]כה[ 

דבזה מותר מדינא כדין ממלא חבית מים המבואר  ת מהם קאפע או להדיח כליושהישראל יקח מהמים לשתו

שלא להוסיף אח"כ מים להיורה אלא בתחלה ימלא כל היורה מים  תק"ג ורק שצריך ליזהר בכל זהבסוף סי' 

 כפי השיעור הצריך לו:

 ס"ק כה שםשער הציון 

שנהגו לאסור לא רצה להקל, וכן דעת ר' עקיבא איגר בתשובה סימן י"ז,  פרי מגדים מעיקר הדין, ורק במקום

ואף דיש אחרונים שמחמירין גם בזה, מכל מקום נראה דאין להחמיר, דבלאו הכי להרמב"ם ועוד כמה ראשונים 

ך עצם חימום ביום טוב לצורך רחיצת כל הגוף הוא רק דרבנן, ועל ידי עכו"ם ממילא הוי שבות דשבות והוא צור

מצוה, ועיין בבית מאיר ליורה דעה סימן קצ"ז דדעתו, דלהחם מים כדי להפיג צינה הוא דבר השוה לכל נפש, 

וכעין זה מצדד גם בתשובת נודע ביהודה מהדורא תנינא סימן כ"ה, ]וגם בפרי מגדים במשבצות זהב בסימן זה 

על ידי עכו"ם בודאי אין להחמיר, ומה  מסתפק בזה[, ולפי זה גם להתוספות והרא"ש מותר, ועל כן על כל פנים

שהעתקנו בשם תשובת ר' עקיבא איגר לאסור להחם ביום טוב א' לצורך ליל ב', משום דהא אפשר להחם בליל 

 יום טוב ב' גופא דהוא חול לגבי יום טוב ראשון:

 ח -רמב"ם הלכות רוצח ושמירת הנפש פרק ו הלכה ז 

הרי זה קרוב למזיד ואינו נקלט ואם אין הרבים מצויין בה כלל הרי סתרו לאשפה בלילה אם הרבים מצויין בה 

זה קרוב לאונס ופטור מן הגלות. היתה האשפה עשויה להפנות בה בלילה ואינה עשויה להפנות בה ביום 

 ונקרה אדם וישב שם ונפלה עליו אבן בשעת סתירה ומת הרי זה גולה.

 אות יג איכה רבה פרשה ב

ונא בשם ר' יוסי אמר שערים חלקו כבוד לארון לפיכך לא שלט בהם אויב, הה"ד טבעו בארץ שעריה, ר' ה

)תהלים כ"ד( שאו שערים ראשיכם, לפיכך טבעו בארץ שעריה אבד ושבר בריחיה, מלכה ושריה בגוים אין 

תורה, אם יאמר לך אדם יש חכמה בגוים תאמן, הדא הוא דכתיב )עובדיה א'( והאבדתי חכמים מאדום ותבונה 

ר עשו, יש תורה בגוים אל תאמן, דכתיב מלכה ושריה בגוים אין תורה, נביאיה אלו נביאי שקר, גם נביאיה מה

 אלו נביאי אמת, אלו ואלו לא מצאו חזון מה'.

 שולחן ערוך אורח חיים סימן קעג סעיף ב

 קט"ז(.בין בשר לדגים, חובה ליטול משום דקשה לדבר אחר, וחמירא סכנתא מאיסורא )ועיין י"ד סי' 

 מגן אברהם סימן קעג ס"ק א

דקשה לד"א. ואפשר דבזמן הזה אין סכנה כ"כ דחזינן כמה דברים המוזכרים בגמ' שהם סכנה לרוח רעה ושאר 



דברים והאידנא אינו מזיק דנשתנו הטבעיות וגם הכל לפי טבע הארצות ועבי"ד סי' שט"ז ס"ג ובא"ע סימן קנ"ו 

 וכ"כ הב"ש בשם הרמב"ם:

 ופר יורה דעה סימן קאשו"ת חתם ס

אברא המהרש"ל פג"ה ס"סי ט"ו כתב דמדלא הביא הרמב"ם הך דמר בר רב אשי דפסחי' דביניתא דאטוי בהדי 

בשרא אסור למכלי אפי' במילחא משום סכנתא ש"מ דהוא ברוב בקיאתו בטבעיות וברפואות ידע דבריחא אינו 

ם דמ"מ ה"ל להרמב"ם להביא עכ"פ דאסור לצלות מזיק והש"ס מיירי שנטוה עם בשר ממש ע"ש ודחוקו מפורס

דגי' עם בשר ממש והרי הוא השמיט הכל ועלה ברעיוני תחלה דס"ל לרמב"ם דביניתא הוא דג ידוע שנקרא כן 

והוא שאסור לאכול עם בשר משום סכנתא ולא דגים אחרים וכה"ג כ' תוס' ספ"ק דמ"ק גבי כוורי ואותו ביניתא 

השמיטו הרמב"ם ומ"מ נ"ל דוחק דעכ"פ לא יסף זכר המין ההוא ממקומו במדינתו והי'  אינו מצוי בינינו ומשו"ה

לו לרמב"ם להביאו לאנשי מדינתו ויותר נראה דלפי עוצם חכמתו ידע והבין שנשתנו הטבעיי' בענין זה וכמ"ש 

"א ד"ה כל הני תוס' ספ"ק דמ"ק הנ"ל ועוד להם כיוצא בזה ביומא ע"ז ע"ב ד"ה משום שיבתי' ובפ' א"ט מ"ז ע

ובע"ז כ"ד ע"ב ד"ה פרה וע"ש מ"ש תוס' בבכורו' ר"פ הלוקח וז"ל ובמג"א סי' קע"ג סק"א כ' ג"כ דאפשר 

דנשתנו הטבעיי' ומייתי ראיות אחרות ומ"מ כל הראיות יש לדחות דהתם ניברר לנו שנשתנה המקום או הזמן 

הם וכותבי' קמיעות יודעי' רוחות ושידון דוק ותשכח ואפי' הך דשיבתי' י"ל אותם הבקיאים בהם ובשמותי

דשכיחי ודלא שכיחי וע"פ ע"פ גבי זרדא דמתא ודדברי ועמ"ש תוס' במעילה י"ז ע"ב ד"ה יצא לקראתו וכו' ועיין 

ס' חסידים אבל הכא מי הגיד לנו שבטל אותה החששא דישראלים נזהרים באמת ומשארי אומות אין ראי' 

' כדאי' בע"ז ל"א ע"ב גבי ארמאי דוקאני דשתי גילוי ולא מתו מהם ע"ש אלא דאכלי שקצים ורמשי' וחביל גופי

משום דחזינן לרמב"ם דרב גוברי' ברפואות וטבעיות שהשמיט הנ"ל ע"כ ניסה בחקירתו ומצא שנשתנו הטבעיי' 

 בזה ובשכנה"ג בא"ח ראיתי שכ' מ"ש הר"בי בי"ד לאסור דגים עם חלב כמבוא' בא"ח שצווחו עליו הא בחלב

ליכא קפידא כלל וכ' שכונתו כך כמ"ש בא"ח שבשר עם דגים מסוכן על פי רופאים הכא נמי עם חלב מסוכן על 

 פי רופאים שאמרו כן ולפע"נד זה אינו אמת ונאמן עלינו הרמב"ם גדול הרופאים.

 ספר חובות הלבבות הקדמה

 .וזכרתי דברי האומר מן הזהירות שלא תרבה להזהר

 



Rabbi Mendy Abrahamson  

To see Rabbi Abrahamsons' Kuntros on showers on Yom tov click here 

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן שכו סעיף ז

ויטלטלם ד' אמות בכרמלית, כשעולה מהנהר, מפני שלא ישארו המים עליו בנהר, צריך שינגב גופו יפה  הרוחץ

לא יש רבוי מים על גופו; אבל ההולך ברשות הרבים ומטר סוחף על ראשו ועל לבושו, לפי שהעולה מן הרחיצה 

 הקפידו בו.

 ס"ק כא שםמשנה ברורה 

כתבו הפוסקים דנהגו שלא לרחוץ כלל בנהר או במקוה דמצוי לבוא לידי סחיטת שער ועוד כמה טעמים עיין 

 ידיו ורגליו מותר לרחוץ בנהר כשמנגב קודם שילך ד"א ]א"ר[: במ"א ולענין טבילה עיין לקמיה מיהו

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן שכו סעיף ח

 מטומאתו בשבת.לטבול  מותר אדם

 ס"ק ח שםמגן אברהם 

מותר לטבול. כ' מהרי"ל סי' ק"נ יפה נוהגות הנשים שאין טובלות שלא בזמנם בשבת דמה"ט מנהג פשוט שלא 

לרחוץ בצונן וטעמא דשייך למיגזר משום סחיטה ומשום שנושא מים שעליו ד"א בכרמלית ומשום שיטת גופו 

בכלי אבל בנהר או במקוה שרי וקסמים ע"כ וכ"כ בת"ה סי' רנ"ה אף על גב דאפי' המרדכי דמחמיר בצונן דוקא 

מ"מ המנהג לאסור ולכן אפי' לטבול אסור דמיחזי כמתקן כדאתא בגמרא עכ"ל: וכן כתב ב"י בי"ד סימן קצ"ט 

דאסור לטבול בשבת משום סחיטת שער עכ"ל ומ"מ נראה דמותר לטבול לקריו כיון דמדרבנן הוא כמ"ש סימן 

ן תע"ו משמע דבנהר אסור גם בב"י בשם כלבו כתב לאסור שכ"ג ס"ז, ועמ"ש סימן תרי"ד סי"א ובאגור סימ

משום סחיטת שער עיין שם ועבי"ד סימן רס"ח ס"ד, ונ"ל דמומר שרי לטבול כיון דאינו מדאורייתא כמ"ש שם 

 סוף הסי' וכ"מ ביבמות דף מ"ז ע"ב דלר"י מטבילין גר בשבת:

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ד סימן עד

 רחיצה 

 )ג( מנהג מדינותנו שלא לרחוץ בשבת אפי' בצונן, האם אין להתקלח בצוננין גם ביום שרב. 

ום רשאי תשובה: בלא צער יש להחמיר אף שלא מצינו בספרי רבותינו מנהג זה. אבל כשמצטער מחום הי

 להקל.



 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ד סימן עה

בענין להתקלח בשבת בצונן, ובדברי מהרי"ל ותה"ד בטבילה בשבת כשהיה אפשר לה לטבול בחול, ובעניין 

נשיאת נשק לנשים, בישובים הסמוכים לערבים, להגן על עצמן בע"ה א' דהגבלה ג' סיון תש"מ. מע"כ נכדי 

 און מוהר"ר שבתי אברהם הכהן רפופורט שליט"א שלום וברכה לעולם. אהובי וחביבי הרב הג

א' הנה מה שהשבתי בסימן דלעיל, רחיצה אות ג' שלא מצינו בספרי רבותינו מנהג לאסור להתקלח במים קרים 

בשבת הוא אמת, דהמנהג שאיתא בתה"ד סימן רנ"ה ורנ"ו שנוהגין איסור בנהרות ובמקואות הוא רק כשנכנס 

בל לא שנהגו לאסור גם ברחיצה דשפיכת מים על גופו כעובדא דלהתקלח שהוא עומד תחת המקלחת לתוכו א

שבאים משם מים עליו דראשו וגופו. וכן מהרי"ל שהובא במג"א סימן שכ"ו סק"ח נמי הוא בנהרות, שהרי כתב 

ום סחיטה לא משום שנושא מים שעליו ד"א =ד' אמות= בכרמלית ומשום שיטת גופו, ולכן גם מה שכתב מש

קאי על רחיצה באופן ששופך מכלי על גופו, ואף אם נימא שטעם סחיטה שייך גם ברחיצה כזו בביתו, מ"מ מה 

שלא נהגו ממש לא ילפינן אף שאיכא אותו הטעם ממש, וגם שאפשר שבשביל חשש סחיטה לחוד לא היו 

שש סחיטה אלא בהבאה בידים מהנהר נוהגין איסור, דהא מדינא על הנגוב באלונטית לא גזרו לכו"ע בשביל ח

עד הבית פליגי שמא יסחוט כמפורש בשבת דף קמ"ז, אלא דוקא בשביל צרוף כל הטעמים נהגו, ולכן ברחיצה 

ובפרט בבית שליכא אלא טעם זה אין למילף. וא"כ לא מצינו כלל שאיכא גם מנהג כזה לאסור ליתן על גבי 

להתקלח מהמקלחת )שאור( שאיכא בכל בית שבפה. אבל מ"מ  ראשו וגופו מים קרים להקר בשבת שהוא ענין

ידוע שרובא דאינשי מעצמן בלא הוראה אין מתקלחין בשבת, ולא ידוע אם הוא מטעם שברוב השנה הא 

מתקלחין במים חמין מהמקלחת, שלבד איסור רחיצה בחמין אפילו מהוחמו מע"ש =מערב שבת= כל גופו 

ן שבכל בתי ערים הגדולות שבמדינתנו אמעריקא /אמריקה/ הם חמין כדאיתא בשבת דף ל"ט הרי מים החמי

שהוחמו בשבת שאסורין ברחיצה ובשתיה אף שהוחמו מעצמן כדתנן בסילון שעשו אנשי טבריא בדף ל"ח, וגם 

בהוצאת מים החמים הוא מכניס תחתיהן מים צוננין להתחמם שהוא מלאכה דאורייתא, ומצד זה נמנעו אף 

מות הקיץ החמים להקר אף שהוא רק במים צוננין, ואולי הוא מצד שהחשיבו זה לעובדא מלהתקלח בשבת בי

דחול שאם הוא מניעה מטעמים אלו יש להחשיב אולי זה למנהג. אבל אפשר שהוא גם מחסרון ידיעה לחלק 

 שא"כ אינו בחשיבות מנהג כלל דהוא כמנהג בטעות. 

ותר להשתטף בצונן אחר שנתחמם גופו אצל האש, שהוא איירי ועיין בש"ע /או"ח/ סימן שכ"ו סעי' ד' שאיתא דמ

בכל גופו כברישא ולא הזכיר המ"ב שלמנהגנו שאסור לרחוץ בנהרות ובאמבטיאות אף שהוא בצונן אסור אף 

להשתטף כל גופו בכל אופן אף כשאינו מחומם מחמום אצל האש משמע דלא ידע המ"ב כלל ממנהג כזה, וכן 

מי דורות אחרונים הידועים לי, הרי לא היה במדינותינו ביוראפ /באירופה/ כלל מנהג לא נמצא בשאר ספרי חכ

לאסור להשתטף בצונן, אבל במדינתנו כאן באמעריקא שאיכא המקלחות חזינן שאין מתקלחין בשבת אף 

בצונן, ולכן אף שלא מצינו בספרים שהיה מנהג כזה שא"כ אפשר שמה שאין מתקלחין בשבת ע"י המקלחת 

ר הוא בלא כוונת מנהג לאסור אלא מחסרון ידיעה מ"מ יש להחמיר בלא צער משום דאולי הוא בכוונת להק

 מנהג מטעמים דלעיל אבל כשמצטער יש להקל כדכתבתי. 

ב' ומה שכתב כת"ר נכדי שאיכא חלוק בין מהרי"ל לתה"ד בטעם איסור טבילה כשהיה אפשר לה לטבול קודם 

זכיר שום חלוק, ואולי מחמת שליכא חלוק לדינא לכאורה וגם אתה לא שבת, הוא נכון אף שהמג"א לא ה



הזכרת חלוק לדינא, אבל אני אבאר מחלקותם בטעם נכון לתרוייהו ואפשר שיהיה נוגע גם לדינא. דהנה כתבתי 

באג"מ או"ח ח"א סימן קכ"ו ענף ו' בד"ה ואף התוס', אליבא דתוס' יבמות דף מ"ו ד"ה תקוני שהתוס' הוצרכו 

רץ על מה שבטבילת גרים הקשה הגמ' פשיטא לדר' יוסי כיון דתרתי בעינן תקוני גברא בשבתא לא מתקנינן לת

אף על גב דלענין טומאה שרי לטבול בשבת משום דנראה כמיקר מטעם דשאני הכא דבעי שני ת"ח לעמוד שם 

ה כמתקן, כדמוכרח זה בשעת טבילה, ולא מתרצי בפשיטות דתיקון דטהרה מטומאה אינו תיקון ממש אלא נרא

מהא דלענין טבילה מטומאה הוקשה לגמ' בביצה דף י"ח מ"ט אסור להטביל ורבה ור' יוסף ור' ביבי הוצרכו 

לטעמים אחרים ורק רבא אמר טעם דנראה כמתקן כלי והרי"ף פסק דלא כרבא, ובטבילת גר ברור לגמ' שאיכא 

רץ הריטב"א ביבמות שם גם קושית התוס' דכיון טעם תקוני גברא לאסור הטבילה עד שהקשה פשיטא, וכדמת

שהוא תיקון ממש לא שייך להתיר בשביל שנראה כמיקר, ובארתי שהתוס' סברי דאף בטבילת אדם אינו כלום 

מה שהרואים שטובל יחשבו שהוא מיקר דעכ"פ הא הוא עצמו יודע שכוונתו לטבילה, וגם התירוץ במים רעים 

דכל רואה ודאי לא יתלה במה שאירע לפעמים רחוקים שבא בשרב ומלוכלך ובימה"ג =ובימות הגשמים= דחוק 

בטיט ובצואה ובודאי יאמרו שהוא לטבילה כפי האמת שמצוי טובא, שלכן מפרשי התוס' דכיון שעושה לתקונו 

רק מעשה שעושה גם להנאתו אין בזה ענין מלאכה ולא יבואו להקל מחמת זה לתקן כלי שהוא מעשה ממש. 

וא כהא דכל האוכלין אוכל אדם לרפואה )שבת ק"ט( ולא גזרו לשחיקת סממנים, דג"כ אין פירושו וכתבתי שה

שלא ידעו הרואים שאוכלם לרפואה אלא כיון שעושה לרפואה רק מעשה שעושה גם לאכילתו אין בזה שייכות 

שעושה מעשה  מלאכה, שלכן כיון שאף במים רעים ובימה"ג אירע לפעמים שרוחץ אדם שם להנאתו לא מיקרי

תיקון גברא אלא מתקן במעשה הנאה. והוא פירוש נכון מאד שניחא מה שמותר לטבול אף לתרומה וקדשים 

שצריך כוונה וגם מה שיכול לברך על הטבילה. שלפ"ז אף בטבילת גרים שהוא תיקון גמור לא היה שייך לאסור, 

באופן שלא שייך לעשות כן להנאה הויא והוצרכו לתרץ דכיון דבעי שני ת"ח לעמוד שם בשעת טבילה, הוא 

 רחיצה זו רק לתיקון הגברא להעשות גר ואסור עיין שם, וכן כתבתי זה גם להרמב"ם )פי"ג איס"ב ה"ו(. 

והנה לפ"ז אף לאחר שנהגו לאסור רחיצה בצונן בשבת לא מסתלק טעם זה שתיקונו הוא במעשה רחיצה 

אדם שלא היה חייש לאיסור זה כשהיה מתאוה מאד ליהנות להנאה שאין בזה שייכות מלאכה, דהרי אם היה 

לא היה שייך להחשיב זה איסור דמלאכה כשרוחץ לטבילה דהוא רק דהטבילה שצריך גרם שיהיה לו רצון גדול 

ליהנות מרחיצה, וממילא הוא היתר ממש לטבול דלא נהגו לאסור ליהנות מהרחיצה כשהוא לצורך טבילה. 

ן אוכל אדם לרפואה, שלא יהיה לפ"ז איסור בשבת אף אם יהיה על האוכל איזה ומסתבר דבהא דכל האוכלי

איסור דרבנן כזה שלא גזרו במקום חולי לא יעשה איסור מצד איסור רפואה בשבת דאיסור זה דרפואה הא 

אסרו דוקא לחולים, והרי עכ"פ חשיבות מלאכה לא שייך ברפואה באכילת הנאה ולא גזרו איסור האכילה 

 חולי. במקום 

והנה היה מקום לומר דאף כשאיכא איסור גמור מלרחוץ נמי לא היה שייך שיתחשב בשביל זה כשרוחץ 

לטבילה איסור מלאכה כיון שעושה הטבילה במעשה הנאה, שהרי אם היה עבריין על איסור ההוא או שהיה 

שזהו טעם רבא בביצה שוגג מהאיסור והיה סבור שמותר לרחוץ להנאה לא היה זה בחשיבות מלאכה. ונפרש 

שם שתירץ על מה שהקשה תינח בשבת ביוה"כ מאי איכא למימר, דמי איכא מידי דבשבת שרי וביוה"כ אסור 

אלא הואיל ובשבת שרי ביוה"כ =ביום הכפורים= נמי שרי, ופרש"י ואף על גב דלא נראה כמיקר שלא תחמיר 

היה אסור אם לא היה נראה כמיקר וביו"כ הא לענין מלאכה ביוה"כ משבת, דלכאורה לא מובן דהא גם בשבת 



לא נראה כמיקר מאחר שאיכא איסור ברחיצה להנאה, אבל הוא מטעם דכיון שאיכא גם טבילה דלא שייך לומר 

שהיא מלאכה מאחר דהוא מעשה הנאה לא שייך אף כשאירע זה ביו"כ לומר דעשה בטבילתו מלאכה אלא 

ת לא היה מותר רחיצה לא היה שייך לומר שנתלה שעבר על שעבר על איסור עינוי, דבשלמא אם גם בשב

איסור אחר דודאי היה התליה על מלאכה, אבל כיון שבשבת מותר רחיצה שא"כ לא שייך ענין מלאכה ורק ביו"כ 

שאיסור רחיצה מדין עינוי אין טעם שנחשיב שהוא מקיים מצות עינוי ברחיצה ועבר על איסור מלאכה שיותר יש 

ר על איסור עינוי ואין זה ממילא מלאכה, ומכיון שאינו ענין מלאכה לא חיישינן למה שיאמרו לן לומר שעוב

הרואין שעובר על איסור עינוי כיון דאיכא רחיצות המותרות, ולזה שיש לחוש שיאמרו שעבר על איזה איסור 

כיון דבשביל עינוי לבד לא והוא עבריין אך שאין יודעין אם על איסור מלאכה או על איסור עינוי, ע"ז אמר רבא ד

שייך לאסור בלא צרוף איסור מלאכה, ואיסור כזה הא ליכא בעצם אף לא ביו"כ אלא שביו"כ שייך לומר שיהיה 

טבילה דבר אסור בלא שם איסור, הוא בהכרח איסור חדש שצריך לתקן מחדש ולא שייך זה למה שאסור דבר 

זה ממילא איסור חדש ביו"כ, שלכן הואיל דבשבת אין בזה תיקון כלי וגברא בשבת שידוע מה אסרו, להוציא מ

ענין מלאכה לא מצטרף לגרום איסור ביו"כ מדין עינוי, דהא נשאר רק שאיכא טעם לאסור ולא שאיכא איסור, 

 דאף שאיכא טעם לאסור ביו"כ הא עכ"פ לא נמנו ע"ז לאסור דהא אין זה בכלל מה שאסרו, 

אינו רק טעם לאסור אלא זהו עיקר מה שאסרו דאסרו כל דבר שנראה  והמקשה היה סבור שנראה כמתקן כלי

כמתקן שלכן אף שבשבת ליכא בטבילת אדם שנראה דוקא כמתקן מ"מ ביו"כ שעכ"פ עושה איסור דאם מתענה 

עובר על איסור מלאכה הוא ממילא אסור ממ"נ אם מצד חיוב העינוי אם מצד תיקון גברא. והוכיח מהא דרבא 

שיניו בין קודם טבול לאחר טבול דסובר שמה שניכר שהוא לרפואה הוא האיסור דלכן שייך מחלק בחושש ב

לחלק דאם האיסור משום דהרפואה מצד הגזירה היא המלאכה וברפואה באכילתו לא שייך להחשיב מלאכה 

ה לא שייך לחלק דאף שכבר אכל ושבע לא שייך לאסור מלאכול עוד מחשיבות מלאכה והוצרך לומר דהדר בי

רבא מההיא ומתיר לגמוע ולבלוע גם כל היום, ומתחלה היה סבור רבא דהנראה כמתקן ומה שנראה שהוא 

לרפואה הוא עצם האיסור וכ"כ מה שנראה כמתקן הוא האיסור שלכן יש לחלק בחושש בשיניו לגמוע חומץ 

ראה כמתקן הוא רק טעם ולבלוע בין קודם טבול לאחר טבול ובטבילה בין שבת ליו"כ, וחזר בו אח"כ וסובר שנ

לאסור וכן מה שנראה שהוא לרפואה הוא רק טעם לאיסור אבל האיסור הוא הטבילה עצמה והרפואה עצמה 

 לכן לא שייך לחלק. 

אבל הריטב"א יבמות מפרש כפשוטו דנראה כמתקן זהו גופא דהאיסור, ובשביל דנראה כמיקר לא מיחזי כל כך 

ן להחשיב זה שנטהרו לתיקון כיון דדבר מצוי ורגילות הוא ליטמא וליטהר כמתקן היינו דהרבה רואין יבינו דאי

בין כלים בין גברא, ואף אלו שמחזיקין זה לתיקון הא אפשר לא ידעו שהוא טובל דיחשבו שהוא נכנס להמים 

להקר שלכן מותר משום שלא נראה כמתקן, וכן משמע שמפרש כן גם רש"י דהא מפרש במי איכא מידי 

וביו"כ אסור דאמר רבא דאף דביו"כ ידעו הכל שהוא לטבילה שהוא תקוני גברא משום שברור להו דבשבת שרי 

שמתענה לא אפשר למיסר דלא שייך להחמיר לאיסור מלאכה ביו"כ משבת שלכן אף על גב דלא נראה כמיקר 

אה כמתקן ביוה"כ שלא תחמיר לענין מלאכה ביוה"כ משבת, שפירוש זה צריך לפרש כשיפרש כהריטב"א שהנר

הוא עצמו האיסור. ולפ"ז בזמננו שנוהגין לאסור הרחיצה בצונן בנהרות ובמקואות כדי להקר ולשאר הנאות 

והצורכים הרי כשטובל בהם נראה לכל שהוא ליטהר שהוא תקוני גברא הרי היה לנו לאסור, אבל כיון שלא 

ה לטבול קודם השבת ואיחרה נאסר מדינא אלא שנהגו לאסור הקלו לטבול למצוה שלכן כשהיה אפשר ל



בשביל שקל לה למצוא רחיצה וכדומה אין להקל, וכן כשאין בעלה בעיר כיון דאין טבילה בזמנה מצוה אין 

 להקל. 

ובזה נראה שפליגי מהרי"ל ותה"ד, דמהרי"ל סובר כפי' התוס' שלכן לא שייך לאסור כל טבילה אפילו שלא 

ר בטעם שנהגו שלא לטבול כשהיה אפשר לטבול מקודם בימי החול בזמנה ואפילו אין בעלה בעיר, והוצרך לומ

משום חשש האיסורין שאפשר לחוש בטבילה בשבת משום סחיטה ומשום שנושא מים שעליו ד"א =ד' אמות= 

בכרמלית ומשום שיטת גופו וקסמים וכתב דמהאי טעמא נהגו גם שלא לרחוץ אף בצונן, משום דטעם נראה 

ון שלא חששו בגמ' לזה והוא חומרא בעלמא שאחר זמן טובא התחילו לנהוג איסור כמתקן ליכא כלל, אבל כי

בשביל חששות אלו לא הנהיגו איסור זה כשזמן טבילתה אירע בשבת שלא היה אפשר לה קודם השבת, 

ותה"ד סובר כפי' הריטב"א וכדמשמע שמפרש כן גם רש"י שהנראה כמתקן הוא האיסור בטבילה שלכן לאחר 

הוג שלא לרחוץ אף בצונן שנסתלק טעם דנראה כמיקר אסור מדינא דנראה כמתקן לטבול אף שהתחילו לנ

באינשי כמו שאסרו בטבילת כלים, שמ"מ כיון שאין איסור הרחיצה מדינא אלא ממנהגא בעלמא לא נהגו לאסור 

"פ ידעו בשביל זה טבילה המחוייבת, ואף שלכאורה הא חומרא מוכרחת היא מדינא דהאיסור ממש מאחר שעכ

הרואין דרק בשביל טבילה נכנס למים ולא בשביל רחיצה להקר, נראה דהתה"ד סובר דאף שמה שיראו כמתקן 

הוא האיסור, נמי הוא דוקא כשיאמרו שהוא בשביל תיקון הטבילה לבד ולא כשיאמרו דכוונתו גם ליהנות 

א רק לתיקון הכלי שליכא מציאות מהרחיצה דזה יהיה מובן להם מה שמותר ולא יבואו להקל גם לתקן כלי שהו

לעשות גם להנאה, ולכן כיון שבעצם מותר לרחוץ כדי להקר ורק שנהגו לא הנהיגו איסור רחיצה להנאה להקר 

וכדומה כשיש לו צורך לטבול דבשביל צורך הגדול לא החמירו לאסור לרחוץ אז גם להנאתו להקר כיון שהוא 

רחיצה כשאם לא ירחוץ להקר יחלה אף בחולי של צער בלא סכנה צורך גדול, וכמו שודאי לא נהגו איסור ה

משום דצורך גדול כזה לא הנהיגו לאסור, וגם לירד להקר בשביל צורך הטבילה נמי הוא צורך גדול, אבל טבילה 

שהיתה כבר זמנה בחול אלא שבשביל איזו ניחותא שקל לה למצוא רחיצה בלילי שבת או מפני שלא היה לה 

 בלה והמתינה עד לילי שבת אין זה צורך גדול לה והחמירו גם בזה. כח הרבה לא ט

ומה שלא אסרו לתה"ד בטבילה שהיה אפשר לה בחול בשביל חששות האיסורים שהנהיגו שלא לרחוץ להקר 

הוא פשוט שלא מסתבר לו שיאסרו טבילה בשביל דברים שלא חשו רבנן לאסור, ורק רחיצה שהוא דבר 

ייהו יותר מדינא, ולכן הוצרך לומר שמה שנהגו לאסור גם טבילה הוא בהכרח משום הרשות שייך שיחמירו על

דבשביל מה שנהגו להחמיר עלייהו ברחיצה דרשות יש להיות ממילא איסור ממש דרבנן שאסרו להטביל מצד 

מתקן מאחר שנוהגין איסור לרחוץ להקר, וזהו הטעם דאסור לטבול בשבת כשהיה אפשר לה לטבול בחול 

ל לאסור גם טבילה שזמנה בשבת אבל נהגו בזה היתר מטעם שבארתי. ואין הכרח לומר שיפלוג על והי"

מהרי"ל אף ברחיצת הרשות שאינו מצד חששת האיסורין דאין לאפושי פלוגתא בלא צורך, וגם הטעם שכתב 

ונן ברחיצה כתר"ה משום סרך רחיצה בחמין הוא דוחק מאחר דבהכרח איכא חלוק בין רחיצת חמין לרחיצה בצ

דפניו ידיו ורגליו כדאיתא בריש סימן שכ"ו אבל מחלקותם הוא כדבארתי. וכיון שפליגי במחלוקת התוס' 

 והריטב"א איכא כמה חלוקים לדינא כדחזינן שם בתשובתי. 

והנה אגב יש להעיר דהא דכתב בתה"ד דבעלה בעיר שרי משום מצות קיום עונה ואפילו שלא בשעת עונה 

מה שהאיש משמח את אשתו לא דק בלשונו, דמצות וחיוב עונה שעל הבעל לאשתו וכן לשמח חשבינן מצוה 



אשתו פשוט שהוא רק כשטובלת ורוצית בתשמיש שאיכא לאו דלא תגרע ועצם החיוב והמצוה, אבל כשהיא 

, אינה טובלת מאיזה טעם שהוא ליכא שום חיוב על הבעל לזרזה ללכת לטבול בשביל קיום עונה ושמחת אשתו

ועליה הוא חיוב מצד שעבוד האשה להבעל שיוכל לבועלה בזמן העונה שקבעו חכמים, ומסתבר כשאיכא צער 

להבעל אף שלא בזמן עונה איכא עליה שעבוד להבעל והוא מלבד שזמני העונה נקבעו לפי כח וזמן שיש 

דשמואל להאיש, אף שפשוט שבזמן שקשה לפניה לקבל תשמיש היא פטורה, ומה שהוצרכה דביתהו 

)בכתובות כ"ב ע"ב תוד"ה ואפילו( שלא היה לה כח לתשמיש לומר לו שהיא טמאה ולא אמרה האמת שאין לה 

כח, הוא משום שלא רצתה לצערו על שאין לה כח להתקרב לבעלה, שהיה מגדולי האמוראים וגדול אף מר' 

י"ח, שהיה זה זכות גדול לה  יוחנן כדאיתא בחולין דף צ"ה וחשוב בעלמא דרקיעא טובא כדאיתא בברכות דף

דהרי רחל אמנו נענשה על שזלזלה במשכב הצדיק כדאיתא בפרש"י על החומש על קרא דלכן ישכב עמך 

הלילה והוא במ"ר ובילקוט, והיה יודע שמואל שהיא נחלשה טובא והיה מצטער שלכן הוצרכה לומר שהיא 

תמוה לכאורה אם מועיל אמתלא באיסור טמאה, ואולי ניחא בזה מה שנסתפק שמואל אם מועיל אמתלא ש

דא"א כ"ש שיש להועיל באיסורא דנדה ועיין בר"ן שעמד בזה, ומה שתירץ דאע"ג דבידה לתקן סמכינן אאמתלא 

ולא אמרינן הא מיא בנהרא זילי טבילי לא מובן תירוצו דהא שייך זה רק כשעברו ז' ימים ששייך שתטהר 

ימים שתוכל ליטהר בטבילה כמפורש בלשון הירושלמי שהביאו  בטבילה אבל בעובדא דשמואל לא עברו לה

התוס' והר"ן שאמר לה אתמול טמאה יומא דין טהורה, וכן מש"כ בחדא"ש לא מובן לי בעניותי, אבל לפ"ז הוא 

פשוט דהא אין טעם כל כך למה שהיה עדיף לה לומר טמאה מלומר דאין לה כח דודאי רוב האינשי לא יכופו 

בדברים כשהיו אומרות שאין להן כח וכ"ש בעל כשמואל והשיב לו רב שמ"מ מועיל אמתלא  נשותיהן אף לא

 מטעם שכתבתי דיש לתלות שהוא משום שלא רצתה לצערו או טעמים אחרים כה"ג. 

ומסתבר דמה שהחמיר שמואל, ומלשון הר"ן שכתב ובהאי עובדא אמרינן בגמ' דלא עבד שמואל עובדא 

ל כרב דלא חייש לה, משמע קצת דשייך לפרש דשמואל פליג על רב ובק"נ מפורש בנפשיה ואפ"ה משמע דקיי"

ששייך לפרש כן, הוא רק באמתלא זו דלא היה לה כח דאין בזה טעם גדול על מה שלא אמרה זה ואף 

שכתבתי טעם נכון אולי לא שייך זה בסתם אינשי שלכן החמיר שמואל גם בנפשיה כיון שלאחרים אין זה 

ליג נימא שבזה פליג שיש למיזל בתר רובא דאינשי ולרובא דאינשי אין זה אמתלא דלא היו אמתלא ואם פ

מצטערין לחשוב שהיא חולה בזה שלא היה לה כח לתשמיש אותה לילה שליכא הטעם שכתבתי אבל באמתלא 

י"ב אחרת ודאי גם שמואל לא היה פליג וגם אפשר לא היה מחמיר. ומשמע שכן סובר הרמב"ם שכתב בפ"ד מא

ה"י לא האמתלא שמפורש בגמ' דירושלמי דאמרה אתמול לא הוות בי חילא אלא אמתלאות אחרות שכתב 

כיצד תבעה בעלה ואחותו או אמו עמה בחצר ואמרה טמאה אני ואח"כ חזרה ואמרה טהורה אני ולא אמרתי לך 

רה הוא דבר תמוה טמאה אלא מפני אחותך ואמך שמא יראו אותנו ה"ז נאמנת וכן כל כיוצא בזה, שלכאו

ששבק מלכתוב האמתלא המפורש בגמ' בירושלמי ולומר שכללה לזה בוכן כל כיוצא בזה, כדמשמע שמפרש כן 

בהגמי"י שכתב וכן אם אמרה מחמת שלא היה בי כח לתשמיש בעת ההיא ה"ז אמתלא כדאיתא בירושל' 

רש דשמואל פליג על רב בשמואל ואשתו, שהרי הוא כתלה תניא בדלא תניא, שלכן משמע שהרמב"ם מפ

באמתלא דלא הוות בי חילא דאינה ברורה שלרוב האינשי לא היו הנשי נמנעות מלומר שאין להן כח בשביל 

שלא לצערן ופסק כשמואל אבל באמתלאות אחרות גם שמואל מודה שלכן נקט האמתלא דאחותו או אמו עמה 

לתשמיש אף שגם הוא יודע שהן עמה  שסובר שזו היא אמתלא ברורה דחשבה שהבעל לא חש לזה מדתבעה



בחצר או משום שהן אחותו ואמו או משום שיראו אותם לכן היא אמתלא ברורה שלכו"ע היא אמתלא, ומה שלא 

כתב בפירוש שלא הוות בי חילא אינה אמתלא ואסורה, אולי הוא משום דלא ברור לו לומר שלכולי אינשי אינה 

שיודעין שלא היו חוששין למה שתאמר דאין לה כח כי ירבה לדבר  אמתלא אלא איכא אינשי שלהן הוא אמתלא

אליה שלא תתייגע מזה ואדרבה הוא טוב לפניה, שלכן לא הזכיר אמתלא זו משום דליכא דבר ברור אלא תלוי 

בכל איש ואשה בפרט, ולכן הניח זה בכלל וכן כל כיוצא בזה שכתב משום שצריך החכם לדון לפי מה שיודע לו 

ותיו להם איך הוא טבע האיש שהוצרכה לומר שהיא טמאה, וכן משמע ממה שהרמב"ם לא כתב אחרי שאל

שראוי להחמיר ממדת חסידות שהוא משום שמפרש שפליג כדפירשתי אבל מפרש שרק באמתלא זו פליג ולא 

 בשאר אמתלאות. 

באמתלא זו דלא  ולפ"מ שכתבתי אף לאלו שסוברים דשמואל לא פליג אלא שהחמיר על עצמו לא החמיר אלא

הוות בי חילא ולא בשאר אמתלאות דליכא טעם להחמיר באיסור נדה יותר מבאיסור א"א =אשת איש= הוא 

דלא כהב"י סי' קפ"ה שמשמע שבכל אמתלא יש להחמיר בנדה וכן משמע ברמ"א ס"ג שעל כל אמתלאות איכא 

 מדת חסידות והוא דבר תמוה לע"ד וצ"ע. 

לקבל תשמיש היא פטורה משעבודה מ"מ קביעות חיוב העונה נקבעו לפי כח עכ"פ אף שבזמן שקשה לפניה 

וזמן שיש להאיש, וכן הוא לשון הרמב"ם ר"פ י"ד מאישות עונה האמורה בתורה לכל איש ואיש כפי כחו וכפי 

מלאכתו וכן הוא לשון הטור וש"ע ריש סימן ע"ו שלכן משמע שהאשה משועבדת להבעל לתשמיש בכל זמן 

שלא בזמן העונה אם היא בבריאותה, והבעל אינו מחוייב אלא בימי העונה שקבעו חכמים ובליל שרוצה אף 

טבילה ובשעה שיוצא לדרך וכן כשהוא מכיר בה שהיא משדלתו ומרצה אותו ומקשטת עצמה לפניו כדאיתא 

תיר באו"ח סימן ר"מ, שלכן כשהבעל לא מקפיד ודחתה טבילתה מימי החול ללילי שבת לא היה שייך לה

בשביל חיוב הבעל לה דבשביל זה היה לה לטבול בחול תיכף, ואף כשאירע זמנה בלילי שבת אם לא היה לן 

להתיר בשביל הנאת ושמחת הרשות שלה לא היה שייך להתיר בשביל מצות עונה ושמחת אשתו שעל הבעל 

ומר דההיתר לטבול הוא דהרי יכולה שלא לרצות בהנאת ושמחת תשמיש ולא יהיה שוב מצוה עליו, אלא צריך ל

משום שעבודה להבעל דלא הנהיגו לחייב את הבעל למחול שעבודו כדי שלא תצטרך לטבול אבל כשלא הקפיד 

הבעל שתטבול ביום החול שאירע טבילתה בשביל שנקל לה למצוא רחיצה בלילי שבת אין לו שוב רשות 

אם לא היה להבעל מעשה מצוה להקפיד שתטבול גם בשביל המנהג שלא לרחוץ בשבת. ואולי סובר ד

בתשמיש אלא מעשה הנאה בלא מצוה לא היו נוהגין היתר לטבול בשבת, ונוגע גם למעשה כשיודעת שלא 

יבעלנה אלא שלא כדרכה אף שמשועבדת לבעלה גם לזה כדמשמע בנדרים דף כ' אבל מצוה ודאי ליכא 

אף שעיקר ההיתר הוא שעבודה דתהיה אסורה לטבול בשבת, דההיתר הוא רק כשתהא בעילתו מצוה ד

לבעלה הוא עכ"פ כשיעשה בבעילתו מעשה מצוה דהא אחר שתטבול בשביל שעבודה לבעלה היא רשאה 

להתאוות לתשמיש שיקיים בזה מצות עונה ושמחת אשתו דלכן כתב שההיתר הוא משום מצות עונה משום 

 דגם זה צריך לההיתר ולמעוטי כשלא יהיה מצוה כהא דשלא כדרכה. 

מש"כ כת"ר אליבא דמהרי"ל דסובר דליכא מצוה בטבילה כיון שאם לא תטבול ליכא מצות עונה ואין מצוה ו

לטבול כדי ליכנס בחיוב עונה או פו"ר =פריה ורביה= הנה ערל שלא מל ענוש כרת על שלא הביא פסח 

אבל על הבעל איכא בפסחים דף צ"ב ע"א וכן הוא גם טבילה לפו"ר אך שייך לומר משום דהיא אינה מחוייבת 



 לכופה מצד פו"ר ועונה כדלעיל שהחיוב עליה משום שעבודה. 

ג' ובהא דבישוב גוש עציון ובעוד ישובים כאלה שהם סמוכים לערבים שיש בהם הרבה שונאי ישראל ורוצחים 

ימ"ש שנחוץ לכל אחד מישראל כשיוצא לדרך לשאת עמו נשק, אם יש להתיר גם להנשים שמצד איסור הלאו 

כלי גבר על אשה אסור להם לישא כלי נשק כדאר"א בן יעקב בנזיר דף נ"ט, במצב כזה לישא כלי נשק קטן ד

הנקרא אקדח, ומפרש כת"ר נכדי דבמקום דאיכא חשש פקו"נ פשיטא שמותר, אבל שהאינשי חשבי שאין בזה 

לנסוע לאיזה  סכנה מטעם שעכ"פ יד ישראל תקיפה, וגם אפשר להם שלא לצאת ממקום הישוב ואם נחוץ

מקום יסעו רק עם אנשים הנושאים נשק, אבל מאחר שהוא דבר קשה לפניהן להתנהג שלא כדהורגלו אם יש 

להתיר להם באופן זה, וכתב טעמים להתיר מזה שבט"ז סימן קפ"ב סק"ד כתב דרך נוי וקשוט אסור אבל אם 

"ח וכלי נשק זה אינו כלל דרך קשוט עושה כן מפני החמה והצנה וגשמים ליכא איסור וכן כתב הש"ך בשם הב

ונוי אלא להגן על עצמן, וגם שאין בזה ענין יציאה למלחמה דאין כאן ענין מלחמה שהוא בצבור אלא שעושות 

למקרה בעלמא כשנוסעות בדרך, וגם שאין דרך הצבא במלחמה בכלי נשק קטן כזה אלא בכלי נשק גדולים, 

נוי וקשוט אסור, הוא רק בבגדים וקשוטים והעברת שער, אבל הנה מצד טעם הט"ז והש"ך בשם הב"ח דדרך 

הלאו דאיכא ללבוש כלי זיין ולצאת למלחמה אין זה כלל ענין נוי וקשוט אלא שהוא איסור אחר שאיכא ג"כ בכלל 

לאו זה משום דגם לבישת כלי זין ויציאה למלחמה הוא ג"כ רק כלי גבר הן שאיסור זה אינו נוגע ליפוי כלל אבל 

שה זו ויציאה זו היא רק כלי גבר ואסור לאשה ללובשם, ובתרגום יונתן על החומש תרגם שאסור לאשה לבי

ללבוש ציצית ותפילין משום שהם תיקוני גבר אף שג"כ לא שייך לנוי וקשוט משום דכל ענין כלי גבר אסורין על 

שייך לחלק בהן שבאופן אשה, אך באלו שהם מצד לבישה על הגוף למטרת לבישה הוא שייך לנוי וקשוט ו

מקרה שחם ביותר או קר ביותר אין זה סתם לבישה הנאסר דרך נוי וקשוט, אבל בהא דכלי נשק ובגדי מצוה 

 כציצית ותפילין אף שלא שייכי לנוי וקשוט אסירי. 

, ואדרבה יש מקום לומר דאיסור לבישת כלי זין לנוי וקשוט יהיה מותר אם עצם הכלי זין יהיה דבר שהוא נוי

דר"א וחכמים שפליגי בשבת דף ס"ג שלר"א הם תכשיטין ולחכמים אינן אלא לגנאי הוא לענין שלבישת כלי זין 

להראות כאיש חיל וגבור הראוי לילך למלחמה יתחשבו תכשיטין שר"א סובר שהוא בחשיבות תכשיטין 

זה מהא דעל מה שהשיב שמתפארין בזה שהוא איש גבור הראוי למלחמה וחכמים סוברין שהוא גנאי, וראיה ל

ר"א מהא דהקשו לו חכמים וכי מאחר דתכשיטין הן לו מפני מה הן בטלין לימות המשיח השיב לפי שאינן צריכין 

שנאמר לא ישא גוי אל גוי חרב והקשה הגמ' ותהוי לנוי בעלמא והשיב אביי מידי דהוה אשרגא בטיהרא, ואם 

זה שום תירוץ, אלא הוא משום דעצם הכלי זין אינן דבר נוי  עצם כלי זין הם דבר נוי להחשב תכשיטין לא היה

וקשוט אלא מה שנראה בהם איש חיל וגבור הראוי למלחמה הוא הנוי והקשוט, שלכן כיון שבימות המשיח לא 

יהיו מלחמות ולא יהיה שום צורך בגבורת אדם אין בענין גבורה שום התפארות כמו שאין שום חשיבות לשרגא 

שיהיה איזה דבר מכלי זין דבר שהוא יפה הראוי להתיפות ולהתקשות /ולהתקשט/ בו מצד בטיהרא. אבל כ

החפץ לא מצד ראיית גבורה בזה לא פליגי ולכו"ע הוא תכשיט, אף שאיכא סברא לומר דכיון דראוי גם למלחמה 

מכלי זין דמלחמה הוא לחכמים דבר גנאי אף שהוא יפה ונוי להתייפות מצד נוי ויופי דהחפץ דכיון דניכר שהוא 

הוא גנאי גדול מהנוי ויופי שבו ונתבטלה הנוי והיופי שבו בראיית דבר הגנאי שבו, לא מסתבר לעשות פלוגתא 

רחוקה כזה ואם יהיה דבר נוי ויופי לכו"ע הוא תכשיט, שלכן כשתלבש אשה כלי זין כזה שהוא דבר נוי ויופי 

ן היתה מותרת משום דאיסור לבישת כלי גבר דאמר להתקשט ולהתייפות בו ככוונתה בלבישת שאר תכשיטי



ראב"י על כלי זין הוא כשלובשת למלחמה וכה"ג דמלחמה דוקא כשרוצה להתראות כגבר היוצא למלחמה, וזהו 

 אפשר פירוש למלחמה שאיכא בברייתא בנזיר בלשון ראב"י. 

אשה עדי האיש גם שלא  ומוכרח לכאורה לפרש זה דהא הרמב"ם בפי"ב מע"כ ה"י כתב באיסור דלא תעדה

תלבש שריון וכתב הכ"מ שהוא משום דפסק כראב"י שמשנתו קב ונקי והשמיט הא דאראב"י לא תצא למלחמה 

וכן הוא בש"ע יו"ד סימן קפ"ב סעי' ה', שא"כ לא מפרשי כלל הא דאמר ראב"י למלחמה בכלום ומה שכת"ר 

יהיה כלי גבר לא הוזכר זה ברמב"ם ובש"ע, נכדי כותב שיציאה למלחמה עצמה הוא ג"כ מכלל לאו זה דלא 

אבל ודאי הא נשי לאו בני מלחמה נינהו כדאיתא בריש קידושין והאיסור דבקרא שנכתב סתם הוא רק על 

לבישת כלי זין לא מסתבר כלל שיהיה נאמר הלאו דלבישת כלי זין דוקא באם יארע שאשה תצא למלחמה ולכן 

שת זין מקרא דלא יהיה כלי גבר הוא דוקא בלבישה בביתו בשעת מוכרח להרמב"ם דהוא לפרש שאיסור לבי

שלום כצורך ודרך הלבישה דאנשי צבא בלמחמה /במלחמה/ שהוא להגן כשיפול איזה גזלן ורוצח בבית ובדרך 

שאף בעת שלום שייך זה, שאשה אסורה ללבוש מאיסור כלי גבר אבל אם הוא לנוי וקשוט מחמת שכלי הזין 

 משום כלי גבר בכלי זין.  הוא דבר יפה ליכא

ונמצא דסתם בגדים שהם נוי ויופי להגוף אסור כשלובשת לנוי וקשוט ליופי ומותרת כדי להגן מפני החמה 

והצנה וכלי זיין אסור כשלובשת להגן מגזלן ורוצח ומותרת לנוי וקשוט אם שייך זה מצד הכלי, דאם הנוי הוא 

ב"ם והש"ע לא נקטו החלוקים משום שלא נקטו החלוקים מחמת שתראה כאיש חיל בכח תהיה אסורה. והרמ

מאיזה טעם דהט"ז והש"ך בשם הב"ח לא כתבי שהם פליגי אלא שמפרשי שכן הוא גם להרמב"ם והש"ע 

ובט"ז מפורש שסובר כן הש"ע דהא כתב על לשון לא תעדה שהוא דוקא לנוי וקשוט וגם כתב שהוא פשוט, 

זין שהוא להיפוך נמי פשוט. וא"כ מה שאין הנשק דאקדח ענין נוי וקשוט וכמו כן אמינא שהחלוק בשריון וכלי 

אינו טעם להקל אלא אדרבה טעם להחמיר לאסור. אבל זה שאין דרך הצבא בכלי נשק קטן כזה אלא כלי נשק 

 גדול הוא טעם להתיר. 

אבל בעצם לדינא פשוט שבמקומות שקרוב להערביים הרוצחים שאין יראין מהממשלה כמעשים בכל יום 

מותרות הנשים לישא כלי זיין לא רק להצלה מהריגה ממש אלא אף להנצל מהכאות בעלמא שבמלחמות 

קח להנצל קטנות אלו הא נמצאות הנשים כאנשים בהכרח שלכן לא שייך חלוק בין גברי לנשי במה שצריכין לי

דיש ליקח מה שיותר עדיף לזה וכל עניני נשק יש להחשיב דרכן דתרוייהו בין גברי בין נשי בזה אף אם לענין 

המציאות לא ניסו הנשים בזה מפני חולשתן ויראתן ואין יכולות להציל עצמן משום דכן צריך להיות ולא שייך 

פש= ולא שייך לחייב בשביל זה הנשים שלא יסעו לעשות חלוקים בזה, וגם פשוט שהוא גם ענין פק"נ =פקוח נ

למקום שרוצות, ואפילו אם תקח גברא יש לתרוייהו ליקח נשק שהרי יותר טוב להנצל וגם אפשר שיפלו תרתי, 

 ורק לצאת למלחמה אין דרך נשי וגם אסורות וכן בסתם מקומות שבחזקת שלום אסורות. 

א ביתד ולא בכלי זין מצד איסור כלי גבר, והוא מתרגום יונתן והא דאיתא בפרש"י נזיר נ"ט דיעל הרגתה לסיסר

בשופטים ואיתא גם בילקוט שופטים רמז נ"ו כדציין רעק"א בגהש"ס, הוא להרוג אחר שהיה כבר ככפות מצד 

העייפות והתרדמה שהפיל עליו ה' והיה לה זמן לבקש יתד להרגו ומוכרח כן דהא עברה ברצון על איסור א"א 

"פ שליכא היתר זה אלא להצלת ישראל וכ"ש שלא היה שייך לחוש מלאו דכלי גבר אלא משום =אשת איש= ז

שהיה ככפות ויכלה להרגו גם ביתד, וזה ברור ופשוט. ומ"מ צריכות ללמוד איך להשתמש בהאקדח שזה יותר 



 נחוץ לפניהן. ולישא אותו במקום שיותר קל להוציאו. זקנך אוהבך בלו"נ, משה פיינשטיין.

 שמירת שבת כהלכתא פרק יד
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 בן איש חי שנה שניה פרשת פקודי סעיף ח

ח. השער אין בסחיטתו איסור מן התורה, מפני שהשער קשה ואינו בולע מים בתוכו, אך סחיטת שער אסורה 

מד"ס, והטובל בשבת בין איש בין אשה לא יסחטו השערות שלהם, אלא יביאו מטפחת גדולה המיוחדת לניגוב, 

סחיטה כלאחר יד, וכיון ויתנגבו בה ויקנחו בה פניהם וראשם, ואף על גב דע"י הקנוח נסחט השער, הוי 

דסחיטת שער דרבנן התירו בכה"ג דאי אפשר, משום דהוי כלאחר יד והמים הנסחטין הולכין לאיבוד, ועכ"ז לא 

יקנח בכח, אלא בנחת לאט לאט עד שיבלעו המים שבשער במטפחת, ויש חסידים שאין מקנחים שערות הזקן, 

יה, וכאשר שותה האדם מים או שאר משקין, נכון אלא מנפצים אותו בידם ויניחו שתתנגב הלחלוחית מאל

 להזהר לבלתי יסחוט שער השפה בידו אלא יקנח במטפחת, ועיין תו"ש סע"ק ט"ל ומחה"ש סע"ק כ"ג:

 

 



 כף החיים סימן שכ

 

 אות ב קובץ תשובות הרב אלישיב חלק א סימן כז

 שתה משקה ונשאר בשפמו מהמשקה האם מוטב לנגבו במפה דקאזיל לאיבוד אבל הוא בדרך סחיטה או

 מוטב למוצצו בפיו אף שאין הולך לאיבוד אבל אינו בדרך סחיטה. 

בתוספת שבת סי' ש"כ כ' "אחר שתיה יש ליזהר שלא יסחוט שער שעל שפמו, ואין נזהרין בכך ויש להם לסמוך 

על הרשב"א". וכוונתו לרשב"א הסובר בהולך לאיבוד אין בו משום דש ושרי )ע' בתו"ש שם סקל"ח(. אבל לדעת 

סו"פ י"ד דשבת גבי מסוכרייא באין צריך למשקין הנסחטין ליכא איסורא מה"ת מ"מ מיתסר מדרבנן כיון הר"ן 

שסחט במשקין שדרך סחיטה בהן, ומשמע מדברי התו"ש שלהר"ן אין היתר לסחוט שער שעל שפמו. ולכאו' 

בשער דקיי"ל דאין גם להר"ן לא מיתסר מדבריהם אלא בדבר שאם הי' לו צורך בנסחט היה אסור מה"ת, אבל 

 סחיטה בשער גם כשיש צורך בשמן הנסחט גם להר"ן רשאי לנגב שער שפמו. 

ומ"ש בס"ח סי' תתכ"ג "אם נשפכים על האדם בשבת או ביום טוב או טבל יזהר שלא יסחוט השיער להוציא בו" 

ינן לסחיטה כלל והפמ"ג הכריע דדוקא במים מרובים אבל במים מועטים כמו שמצוי ע"י סיפוג האדם לא חייש

ע"ש במ"ז סקנ"א "וי"ל דכוונתו לשער הראש דאיכא הרבה מים" וכן צ"ל בבעהנ"פ להראב"ד. ובשיורי ברכה 

להרחיד"א יו"ד סי' קצ"ט כ' לתמוה על הב"י שהביא מהכל בו שאין לטבול בשויו"ט מפני סחיטת השער וכ' הב"י 

י' באו"ח סי' ש"ל כ' דאיסורא מיהא איכא, עיין שם דאינו כלום דאין סחיטה בשער ותמה עליו הלוא איהו גופ

והלוא בסי' ש"ל מדובר בסחיטת שער שיש לה צורך בשמן, אבל לאסור סחיטת שער כשהולך לאיבוד מנלן 

 דאסור. 

ומשום לתא דכיבוס וליבון השערות ל"ש בשערות המחוברות לגוף אדם וכמבואר בשבת דף נ' דאי לאו משום 

לחוף ראשו בבורית וכן בסי' שכ"ו ובמ"ב שם מותר לרחוץ פניו ידיו ורגליו אפי' יש לו  השרת שער הי' מותר גם

זקן וה"ה שער ראשו אך לא יסחטם אחר רחיצתו, וברמב"ם פ"ט מה"ש הסוחט הבגד עד שיוצא המים שבו ה"ז 



קכ"ח מכבס וחייב שהסחיטה מדרכי כיבוס הוא ואין סחיטה בשער, והמ"מ כ' ע"ז אין סחיטה בשער שבת 

 ומיהת איסורא איכא, וד"ז צ"ע, אכן כבר תמה ע"ז בביה"ל סי' ש"ב. 

ומ"ש במ"ב סי' ש"כ סי"ח הסוחט שער או עור פטור אבל אסור הרמב"ם ]כוונתו להמ"מ הנ"ל[ "ולכן הטובל 

בשבת יזהר שלא יסחוט שערו לנגבם". משמע דאסור מדרבנן לסחוט שערותיו אף שהמים הולכים לאיבוד וצ"ע 

 גם להתו"ש נוהגין היתר בדבר.  מ"מ

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן קיג

 להתרחץ עם בורית לח 

ובדבר להתרחץ עם בורית בשבת ויו"ט, הנה פשוט שאסור משום ממחק. ואף בבורית שהוא לח כמים אף 

ולינעס ומתפשט הרבה יותר מכפי שהוא שהרבה נוהגין להתיר אין ברור לי כ"כ ההיתר מכיון שנעשה מזה המ

ע"י הרחיצה וא"כ ניכר שעדיין יש בזה קצת ממחק לא כשאר דברים לחים כמים ושמן. אף שאפשר שבדבר לח 

 ליכא איסור ממחק. לכן אין נוהגין בביתי היתר זה וכן ראוי להחמיר.

 ארחות שבת ח"ר עמוד תעו הערה מ

 

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן שג סעיף כז

 שלא יעקרו שערות. שא"א משער חזיר ואפילו אותו שעושים רק בשבתבמסאסור לסרוק 

 שם ס"ק פזמשנה ברורה 

שוי משער חזיר דדוקא לסרוק אסור בו מותר לתקן מעט את שער הראש בכלי הע ומ"מ -שלא יעקרו שערות 

ונהגו שיהיה הכלי העשוי משער חזיר מיוחד לשבת  מעט שרי ובמסרק אסור אף בזה דמשיר שער אבל לתקן

 כדי שלא יהיה מחזי כעובדין דחול:

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות יום טוב סימן תקב סעיף א

 .מן המים ולא מן העפרולא מן האבנים לא מן העצים ולא  מוציאין אש אין

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות יום טוב סימן תקיא סעיף ב

תינוק  גופו אפילו אינו רוחצו בבת אחת. הגה: אבל מותר לרחוץלהחם בי"ט מים לרחוץ ידיו אבל לא כל מותר 



אפילו על ידי אינו יהודי, )מהר"א  י פ"ב(, אבל אסור לחמם לצרכובמים שהוחמו על ידי ישראל בי"ט )מרדכ

מפראג(, אבל כשצריך להם לבשל או להדיח, אז מותר להרבות בשבילו )כל בו(. ודין חמי טבריה כמו בשבת, 

חוץ למרחץ  דוקא מיהו, מעי"ט, מותר לרחוץ כל גופו אפילו כאחד אבל במים שהוחמוכדאיתא סימן שכ"ו )ב"י(. 

 וכן נוהגין, )טור והרא"ש(. בכל ענין ויש אוסריםאסור. הגה: אבל במרחץ 

 אבל לא שם ד"הביאור הלכה 

עיין מ"ב דחוץ מפניו ידיו ורגליו חשיב אינו שוה לכל נפש כן מבואר בתוס' ומרדכי ובחינוך  -אבל לא כל גופו 

אלא למעונגין והוי מלאכה דאורייתא  מצוה רצ"ח דרק פניו ידיו ורגליו הוא שוה לכל נפש אבל כל גופו אינו

בחימום עבורם וכמו שהעתיקו אחרונים כאן ולכאורה לפ"ז ה"ה אף לאבר אחד חוץ מפניו ידיו ורגליו אסור וכן 

מוכח במאירי שכתב הטעם דזה הוא הרגילות כמו שאמרו רוחץ אדם פניו ידיו ורגליו לכבוד קונו וכן משמע קצת 

שרי ובחמד משה ראיתי שהעתיק דכל שאינו רוחץ רוב גופו שרי והעתיק זה  בחינוך הנ"ל אלמא דדוקא אלו

מסימן שכ"ו לענין שבת במים שהוחמו מע"ש שכתוב שם נמי דפניו ידיו ורגליו שרי ולא כל גופו וכתב שם 

הרמ"א דגם שאר איברים שרי כל שאינו רוחץ רוב גופו ולכאורה אינו דומה לשם דשם המים כבר הוחמו מע"ש 

איסור גזירת רחיצה נגעו בו וס"ל להרמ"א דכל שאינו רוחץ כל גופו אין ע"ז שם רחיצה משא"כ כאן דמיחם  ורק

חמין ביום טוב שאינו מותר מלאכה ביום טוב אלא לדבר השוה לכ"נ ואמרינן דלפניו ידיו ורגליו שרי דדבר זה 

בה איברים מגופו כל מה שרוחץ חוץ שוה לכל נפש ולא כל גופו ומאי נ"מ אם יחם לצורך כל גופו ממש או הר

מפניו ידיו ורגליו לכאורה אינו שוה לכל נפש הוא. ואף להרמב"ם וסמ"ג והגאונים דלדידהו אין בו איסור 

דאורייתא רק משום גזירה מ"מ כיון שלא נזכר בגמרא להקל אלא פניו ידיו ורגליו ]שהוא דבר הרגיל[ משמע 

להם לכלול דכל שאינו רוחץ כל גופו או רובו מותר והכל בכלל ]וגם דין לכאורה דשארי אברים אסור דאל"ה היה 

דסימן שכ"ו אינו פשוט כ"כ לפ"ז[ אלא דראיתי דמקור הדין דרמ"א דסימן שכ"ו נובע הוא מהרא"ש הלכות 

מקואות בסופו הביאו הב"י שם ומדבריו מוכח דה"ה בעניננו דס"ל דלרגליו לאו דוקא דה"ה לשארי איברים אבל 

מ לדינא בעניננו לא הגיה הרמ"א בזה ומשמע לכאורה דלא נראה לו להקל כדעתו אלא שם לענין רחיצה מ"

דהוא דרבנן לכו"ע אבל לא להחם חמין שהוא דאורייתא לכמה פוסקים ובמאירי הלא מוכח להדיא דאסור והוא 

ורגליו אסור וכ"נ גם דעת חולק להדיא גם על הדין דשכ"ו דכתב שם להדיא בשבת דאף אבר אחד חוץ פניו ידיו 

רש"י שם גבי מיחם אלונטית בפשוטו והב"י הרגיש בזה ודוחק לפרשו עי"ש ומכל זה נראה לכאורה דבעניננו 

שיש בו חשש איסור דאורייתא עכ"פ אין להקל אלא דביו"ד סי' קצ"ט העתיק המחבר דינו דהרא"ש להלכה אלא 

לרחוץ בית הסתרים כמו שכתב הרא"ש ]לשיטתו דרגליו  שהעתיקו בשינוי קצת שלא כתב דמותרת להחם קיתון

לאו דוקא[ אלא כתב דמותרת לרחוץ בית הסתרים במעט מים שהוחמו אפילו ביום טוב ואולי בכונה שינה לשונו 

אכן לדינא בש"ך שם הביא בשם המ"ב דחולק על הרא"ש ודעתו נמי דאולי רק לפניו ידיו ורגליו התירו עי"ש 

ידי[ ואף להמחבר אין לדמות רחיצת רשות לרחיצת בית הסתרים דאולי סמך המחבר על ]וגוף הספר אינו ב

הרא"ש רק התם דהוא לצורך טבילת מצוה אמנם אח"כ מצאתי בחידושי הרשב"א בשבת דדעתו נמי דפניו ידיו 

ורגליו לאו דוקא דה"ה שאר איברים כל שהוא רק מקצת גופו שרי וכהרא"ש ועיין בשע"ת במה שכתב בשם 

 מחזיק ברכה להקל וכן משמע דעת הנו"ב במ"ת סימן כ"ה בסופו עי"ש:



 בית יוסף אורח חיים סימן תקיא

ומ"ש ולרחוץ כל גופו במים שהוחמו מערב יום טוב כתב רי"ף שמותר. זה לשונו בפרק הנזכר )שם( חזינן לגאון 

ערב שבת דוקא בשבת אבל שכתב דההיא דאמרינן )שם לט:( לא ירחוץ אדם כל גופו בשבת בחמין שהוחמו מ

ביום טוב שרי לרחוץ כל גופו בחמין שהוחמו מערב יום טוב דלאו דבר שחייבין עליו משום שבות ולא משום 

רשות ולא משום מצוה אלא גזירה היא וכי גזרי בשבת אבל ביום טוב לא: וכתב הר"ן )שם( מיהו דוקא חוץ 

שפקקו נקביו מערב יום טוב למחר נכנס ומזיע ויוצא  למרחץ אבל במרחץ אסור מדתניא בפרק כירה )מ.( מרחץ

ומשתטף בבית החיצון ובודאי מדקתני פקקו נקביו בחמין שהוחמו מערב יום טוב מיירי ואפילו הכי משתטף אין 

רוחץ לא ומשתטף בבית החיצון אין בבית הפנימי לא הילכך בתוך המרחץ אפילו בחמין שהוחמו מערב יום טוב 

חץ שרי: ובפרק כירה )שם( אהא דאמר רבי שמעון בן פזי אמר רבי יהושע בן לוי בתחלה אסור אבל חוץ למר

היו רוחצין בחמין שהוחמו מערב שבת התחילו הבלנין לחמם חמין בשבת אסרו להם החמין והתירו להם את 

תב הרא"ש הזיעה ועדיין היו רוחצין בחמין ואומרים מזיעין אנחנו אסרו להם הזיעה והתירו להם חמי טבריא כ

)שבת פ"ג סי' ז( אלו הגזירות היו אף ביום טוב דהא ברייתא ביום טוב מיירי דקתני )שם( מעשה במרחץ של 

בני ברק שפקקו נקביו מערב יום טוב ועלה קא מסיק משרבו עוברי עבירה ומייתי מהא דרבי יהושע בן לוי 

ב גזרו כאחד וכבר כתב כן רבינו בסימן בתחלה היו רוחצין בחמין שהוחמו מערב שבת אלמא דעל שבת ויום טו

שכ"ו ושם נתבאר אם יש חילוק בין אמבטיא גדולה לקטנה: והר"ן כתב בפרק ב' דביצה )שם( וז"ל כבר כתבתי 

בפרק כירה )שבת יח: ד"ה איתמר( מה שנראה לי שלדברי רבותינו בעלי התוספות )שבת לט: ד"ה וב"ה( 

ל הגוף מדאורייתא אסור בחמין שהוחמו מערב יום טוב נמי אסור שאומרים דלהחם חמין ביום טוב לרחיצת כ

לרחוץ בהם כל גופו גזירה ערב יום טוב אטו יום טוב כי היכי דגזרינן התם ערב שבת אטו שבת אלא מיהו כיון 

דמדרבנן בעלמא היא על דברי הגאונים ז"ל ראוי לסמוך עכ"ל: והאגור )סי' תרטז( כתב בשם תשובת הרשב"א 

' י( לאסור אבל סמ"ג )לאוין עה כה ע"ד( פסק כדברי הגאון וכן פסק הרמב"ם בפרק א' )הט"ז( וכתב )ח"ד סי

הרב המגיד כן הסכמה מן הגאונים ואפילו לרחוץ כל גופו כאחד וכן עיקר עכ"ל והכי נקטינן: כתב המרדכי בפרק 

בתרא דיומא )עח:( דתינוקות  ב' דביצה )סי' תרפ( רבינו יהודה כתב דמותר לרחוץ תינוק קטן כדאיתא בפרק

מותרין ברחיצה וסיכה ביום הכפורים דכל מידי דאית ביה רביתא לתינוק לא גזרו ביה רבנן וצ"ע כי נראה לי 

דלא גזרו על תינוק לרחוץ אבל אסור לגדול לעשות הבערה לצורך שום רחיצה דהא אין שוה לכל נפש עכ"ל: 

בה מן המים דומיא דממלאה אשה קדירה בשר )ביצה יז.( ועל זה כתב הכל בו )סי' נח יח ע"ג( מותר להחם הר

הורו החכמים הראשונים במקום שיש תינוק שיש צורך לרחוץ כל גופו שנותנין מים הרבה להחם להדיח 

הקערות ומן השיריים רוחצין גוף התינוק ע"כ. וסיים בה בארחות חיים )הל' יום טוב אות יד( אבל במרחץ אסור 

 דיו ורגליוא: רחיצה בחמי טבריא דין שבת ויום טוב שוה וכבר נתבאר משפטם בסימן שכ"ו:אפילו פניו וי

 

 

 











 קובץ היכלא חלק א

 

 ס"ק י שםמשנה ברורה 

פי' להחם מים כדי רחיצת כל גופו דרחיצת כל גופו הוא דבר ]ט[ שאין שוה לכל נפש רק  -אבל לא כל גופו 

 למעונגין הרגילין בזה:

 ס"ק ט שםשער הציון 

והגאונים דהוא מדרבנן, ונפקא הוא שיטת התוספות, והביאו ראיה לדבריהם מן הירושלמי, ודעת הרמב"ם 

 מיניה שאסור להתוספות להחם אפילו לצורך חולה שאין בו סכנה, ולהרמב"ם שרי ]עולת שבת[.

 



 

 תוספות מסכת ביצה דף ל עמוד א

פרש"י שמא יתקן כלי שיר ומיהו לדידן שרי דדוקא בימיהן שהיו בקיאין לעשות  -תנן אין מטפחין ואין מרקדין 

 ר שייך למגזר אבל לדידן אין אנו בקיאין לעשות כלי שיר ולא שייך למגזר.כלי שי

 ביאור הלכה סימן תקיא סעיף ב

המחבר שינה מלשון המשנה ביצה כ"א דתנן חמין לרגליו והוא כתב ידיו ובעו"ש כתב דצ"ל ידיו ורגליו  -ידיו 

ובבגדי ישע כתב דצ"ל פניו ידיו ורגליו ונראה להם שהוא ט"ס ובאמת כן הוא מבואר בתוס' שם ידיו ורגליו וכ"מ 

הדיא ברמב"ם וכן ברש"י ]שבת ל"ט ע"ב ד"ה בסוגיא דשבת דפניו ידיו ורגליו שרי כמש"כ הגר"א וכן מבואר ל

והא תניא[ וכן במאירי ביצה בסוגין דפניו ידיו ורגליו שרי. ומ"מ יש לעיין אולי דבימינו אין רחיצת רגליו שוה לכל 

נפש ונשנה זה רק בימיהם שהיו הולכין הרבה יחף בלי מנעלים ודומה רגליו לשאר איברי הגוף אכן לפי מה 

הרא"ש והרשב"א דמקצת שאר איברי הגוף דומה לפניו ידיו ורגליו דמותר בודאי אין שנכתוב לקמן בשם 

 להחמיר בזה:

 ביאור הלכה סימן תקיא סעיף ד

ולענין שתיית טיטו"ן ביום טוב יש דעות בפוסקים והובאו באחרונים יש מהן שאוסרין  -אין עושין מוגמר וכו' 

]הכנה"ג והמ"א בסימן תקי"ד והקרבן נתנאל בפ"ב דביצה והח"א[ משום דהבערה זו אינו שוה בכל נפש כמו 

בחול והרבה מקילין ]דרכי נועם המובא מוגמר וגם דמצוי בו כיבוי כשמדליק ע"י נייר או גחלת ומשליכם כדרכו 

בבה"ט ושלחן עצי שטים והברכי יוסף ועיין בשע"ת שהביא עוד ועיקר טעם כולם משום דעכשיו שהרבה רגילין 

בזה נעשה שוה בכל נפש[ ורק שצריך ליזהר מכיבוי וכמו שכתב בשע"ת ובפ"ת דהיינו שלא להבעיר מנייר ורק 

חת גחלת בוערת ומיד שהדליק הטיטו"ן ישליכנו בחזרה על האש בענין משלהבת וגם מגחלת מותר דהיינו לק

שלא יהיה כיבוי כלל וגם שלא לכסות במכסה )דעקעל( שאינו מנוקב ושלא להרבות עוד טיטו"ן בעוד שהתחתון 

בוער וגם בציגארין רגילין בחול להסיר הנשרף באצבע או לדוחפו בקיר יש ליזהר בזה ביום טוב דיש בו משום 



וי. עוד כתב בשע"ת דיש שנהגו להחמיר ביום טוב ראשון ובשני י"ט של ר"ה ולהקל ביום טוב שני וכן נוהגין כיב

לעשות ומ"מ הנוהגין להקל אף ביום טוב ראשון אין למחות בידן ורק שיזהרו בענין כיבוי וכנ"ל וכ"ז דוקא באותן 

א אסור. ואפילו במקומות שרגילין הכל בזה מקומות שהעולם רגילין בזה והוא דבר השוה בכל נפש דאל"ה מדינ

 ואז אין איסור מצד ההבערה עכ"פ יש להזהר ולהזהיר להעם שיהיו זהירין מחשש כיבוי וכנ"ל:

 שמירת שבת כהלכתא סי' יד אות ז

 

 רב שלמה זלמן אויערבאך סי' תקיא סעיף ב –לחן שלמה וש



 

 

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ד סימן עד

 רחיצה 

 ור החום במים שאסור לרחוץ בהם בשבת )סי' שכ"ו ס"א(. )א( מהו שיע

תשובה: שיעור החום דמים חמין שאסור לרחוץ הוא אף חום קטן דהא אף בחול אין רוחצין בחום גדול. ואם הוא 

פחות ממדת החום שדרך סתם בנ"א =בני אדם= לרחוץ בחול יש להתיר, ואף אם אחד יכול לסבול יותר חום 

 אסור דבטלה דעתו. 

 ס"ק כה שםשער הציון 

פרי מגדים מעיקר הדין, ורק במקום שנהגו לאסור לא רצה להקל, וכן דעת ר' עקיבא איגר בתשובה סימן י"ז, 

להחמיר, דבלאו הכי להרמב"ם ועוד כמה ראשונים ואף דיש אחרונים שמחמירין גם בזה, מכל מקום נראה דאין 

עצם חימום ביום טוב לצורך רחיצת כל הגוף הוא רק דרבנן, ועל ידי עכו"ם ממילא הוי שבות דשבות והוא צורך 

מצוה, ועיין בבית מאיר ליורה דעה סימן קצ"ז דדעתו, דלהחם מים כדי להפיג צינה הוא דבר השוה לכל נפש, 

שובת נודע ביהודה מהדורא תנינא סימן כ"ה, ]וגם בפרי מגדים במשבצות זהב בסימן זה וכעין זה מצדד גם בת

מסתפק בזה[, ולפי זה גם להתוספות והרא"ש מותר, ועל כן על כל פנים על ידי עכו"ם בודאי אין להחמיר, ומה 

ר להחם בליל שהעתקנו בשם תשובת ר' עקיבא איגר לאסור להחם ביום טוב א' לצורך ליל ב', משום דהא אפש

 יום טוב ב' גופא דהוא חול לגבי יום טוב ראשון:

 ערוך השולחן אורח חיים סימן תקיא סעיף ו

להטיל מים חמים במקוה עכשיו שהנשים אין ביכולתן לילך למקוה של מים קרים פשיטא דהוה דבר השוה לכל 

 .נפש וגם אין כאן גזירת מרחץ ומותר ביום טוב

 אורח חיים סימן תקיא סעיף א שולחן ערוך הרב

כבר נתבאר בסימן תצ"ה דמתוך שהותרה הבערה לצורך אכילה הותרה אפילו שלא לצורך אכילה ובלבד שיהא 

בה צורך יום טוב לפיכך מותר לעשות מדורה להתחמם כנגדה ביום טוב וכן מותר להחם מעט מים לרחוץ בהם 

 רבים כדי לרחוץ בהם כל גופו.פניו ידיו ורגליו ביום טוב אבל אסור להחם מים 



וזה האיסור יש אומרים שאינו אלא מדבריהם לפי שמן התורה מתוך שהותרו הבערה ובישול לצורך אכילה 

ושתיה הותרו לצורך רחיצת יום טוב לפיכך אף מדבריהם מותר לרחוץ כל גופו במים שהוחמו מערב יום טוב 

מא יחם מים ביום טוב כיון שאין איסור להחם מים ביום טוב ואין חוששין אם נתיר לו לרחוץ בחמין ביום טוב ש

אלא מדברי סופרים אין גוזרין גזרה לגזרה במה דברים אמורים כשרוחץ חוץ למרחץ אבל בתוך המרחץ אסור 

לרחוץ בחמין אפילו פניו ידיו ורגליו בלבד וכ"ז בחמין שהוחמו מערב יום טוב אבל כל גופו בבת אחת אסור 

 בחמין שהוחמו מערב יום טוב.אפילו להשתטף 

 שבות יצחק חלק ו עמוד צא

 

 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ב סימן לג

ובדבר המים חמים שבבתים שכמה שמוציא נכנסים מים קרים תחתיהם ומתבשלים, פשוט שאסור להוציא 

בשבת דהוא כפסיק רישיה שאסור אף בלא מתכוין. וגם אפשר יש להחשיב שהוא גם מתכוין שהרי אם לא היו 

רים הקרים לא יהיה לו בעוד איזה שעות מים חמים כשיצטרך להם ולכן אין מקום להתיר. ורק נכנסים מים אח

מי שיש לו בית לעצמו יכול לכבות את האש ע"ש כשתי שעות קודם השבת שיפסקו מלהיות רותחין שיותר 

יכנסו קרוב שלא יתחממו המים קרים הנכנסים לשם במדה דהיד סולדת ויהיה מותר, או כשיוכל לתקן שלא 

 הקרים ביום השבת יהיה מותר. אבל בסתם הבתים אסור ואיני יודע שום צד היתר.

 



 שולחן ערוך אורח חיים הלכות סוכה סימן תרמ סעיף ד

או בשינה, או שא"א לו לעשות אחד מהם הגה: ואם עשאה מתחלה במקום שמצטער באכילה או בשתייה 

כלל, אפי' בדברים שלא אינו יוצא באותה סוכה גנבים כשהוא בסוכה,  דמתיירא מלסטים אובסוכה מחמת 

 מצטער בהם, דלא הויא כעין דירה שיוכל לעשות שם כל צרכיו )מרדכי פרק הישן(.

 משנה ברורה סימן תרמ ס"ק כ

ויש מאחרונים שחולקין ע"ז ודעתם דאף דלכתחלה בודאי אין לעשות סוכה  ר"ל אפילו י"ח אכילה -כו' אינו יוצא ו

 כזו שאין יכול לקיים בה כל הדברים כדין מ"מ בדיעבד יוצא בה ידי חובת אכילה כיון שלאכילה אין מצטער:

 שם ס"ק כהשער הציון 

בי סימן צ"ד, וכן דעת בנו בספרו מור וקציעה, וכן הסכים בתשובת משיבת שערי תשובה בשם תשובת חכם צ

נפש. ועיין לעיל בריש סימן תרל"ט בשערי תשובה שהביא סיעתא להחכם צבי מתשובת רב האי גאון, ומכל 

 : "שכבר ישבו, עיי צ"קושית החכמקום יש ליזהר מאד בזה, כי כמה אחרונים העתיקו את דברי הרמ"א להלכה, ו

 משנה ברורה סימן תרמ ס"ק יח

דלא  ג"עה אהקרים יוצא י"ח באכיל תת הרוח וכיו"ב וכנ"ל דאלו במקומובמקום דליכא צינה והצער הוא מחמפי' 

 .כרים וכסתות ינה אם היה לוגם מקרי ראוי לשוו וממילא מקרי שם כעין תדורדא"א בענין אחר  יוכל לישן שם

 ט -ערוך השולחן אורח חיים סימן תרמ סעיף ח 

ודווקא שבא לו הצער במקרה אחר שעשה הסוכה ובשעה שעשה שם הסוכה לא היה צער זה אבל אסור 

לעשות סוכתו לכתחלה במקום ששם יגיע לו צער מפני הרוח או הריח או במקום זבובים ופרעושים ויותר מזה 

ם כזה אינה סוכה כלל ואינו יוצא בה ידי חובתו וזה לשונו ואם עשאה כתב רבינו הרמ"א בסעיף ד' דעושה במקו

מתחלה במקום שמצטער באכילה או בשתייה או בשינה או שאי אפשר לו לעשות אחד מהם בסוכה מחמת 

שמתיירא מלסטים או מגנבים כשהוא בסוכה אינו יוצא באותה סוכה כלל אפילו בדברים שלא מצטער בהם דלא 

ודבריו צריכין ביאור דא"כ במדינות החמות שמצויים שם יכול לעשות שם כל צרכיו עכ"ל: הוי כעין דירה ש

זבובים בכל מקום ולהיפך במדינות הקרות שהקור גדול וכמעט מהנמנעות לישן שם נפטור את עצמינו לגמרי 

תו ודבר ידוע שהאדם מן הסוכה אך העניין כן הוא דהתורה אמרה תשבו כעין תדורו שתהיה הסוכה כביתו ודיר

שעושה לו דירה יחפש אחר המקום היותר הגון ואם יהיה מקום הגון ומקום שאינו הגון יבחר במקום ההגון אבל 

אם כל המקומות אינם הגונים בהכרח לעשות לו דירה איך שהוא וכמו כן בסוכה אם כל המקומות אינם הגונים 

כה איך שיכול אמנם כשבידו לברור כגון שבמקום זה מפני החום או מפני הקור פשיטא שמחוייב לעשות סו

שולט הרוח או הריח רע או זבובים ופרעושים ובמקום אחר אינם נמצאים מחוייב לעשות במקום שאין נמצאים 

ואם עשה במקום שנמצאים לא יצא ידי חובתו דאין זה כעין תדורו ולכן אין לעשות סוכה ברשות הרבים דאין 

הרבים אמנם בסימטא נראה דמותר דאע"פ שיש לחוש לגנבים שיגנובו החפצים מ"מ אדם עושה דירתו ברשות 

הוי דירה שיכול להכניסן לבית והרי גם בחצרות מצויים גנבים וזה שכתב רבינו הרמ"א דבמקום דמתיירא 

ל אבל מלסטים או מגנבים לא יצא ידי חובתו זהו כשיש חשש שיפגועו בגופו דמקום כזה וודאי אינו ראוי לישן כל

 לא מפני גניבת חפצים:





















 משנה ברורה סימן תרלט ס"ק טו

בקביעות אבל שלא גבינה חוץ לסוכה ודוקא גים ובשר וד אחרונים דנכון להחמיר מלאכולו כמה ודע עוד דהסכימ

 בקביעות אין להחמיר כלל:

 רא"ש מסכת סוכה פרק ב סימן יג

וה"ר פרץ ז"ל כתב דוקא פירי לא בעי סוכה אבל בשר וגבינה ושאר דברים חוץ מפירי בעי סוכה כדאמרי' 

בשמעתין אם השלים במיני תרגימא יצא ומיני תרגימא היינו בשר וכיוצא בו ומדמהניא בהו השלמה ש"מ בעי 

 ינו פירי דפירי לא בעי סוכה ולא מהניא בהו השלמה ע"כ.סוכה ודלא כרש"י שפי' דמיני תרגימא הי

 טור אורח חיים הלכות סוכה סימן תרלט

וה"ר פרץ היה אומר דפירי לא צריכי סוכה אבל שאר דברים כגון בשר וגבינה וכיוצא בהן צריכין והרמב"ם ז"ל 

תר לשתות מים ולאכול פירות חוץ לסוכה והמחמיר שלא ישתה אפילו מים חוץ לסוכה תע"ב וא"א כתב מו

הרא"ש ז"ל כתב דאפי' את"ל דפירי וגבינה בעי סוכה היינו דווקא מי שקובע עליהן אבל מי שאוכלן דרך עראי 

הן אפי' הקובע סעודתו עליהן ודאי אין צריכין סוכה ג(ושתיית יין נמי עראי הוא ומיהו כיון שאין דרך לקבוע עלי

ן הקובע לא חשיב קבע דלא עדיף מאכילת עראי דפת שאינה צריכה סוכה אבל תבשיל העשוי מחמשת המיני

 ה.עליו חשיב קבע וצריך סוכ

 ב"ח אורח חיים סימן תרלט

דהא  ומ"ש וה"ר פרץ היה אומר דפירי לא צריכי סוכה וכו'. לא קאי אהר"מ לאפלוגי עליה במה שהחמיר בפירי

פשיטא דאף ה"ר מאיר מודה דפירי לא בעי סוכה מדינא כדאסיק בפרק בתרא דיומא אלא שהחמיר על עצמו 

כרבן גמליאל וכדפי' ואף ה"ר פרץ ודאי מודה שיכול כל אדם להחמיר ולית ביה משום יוהרא כדאוקמינן 

התלמוד דאוכלין אכילת למתניתין בחסורי מיחסרא וכו' אלא אדלעיל קאי שכתב תחלה המסקנא על פי דין 

עראי חוץ לסוכה דהיינו כביצה מפת שבזה הכל מודים ומשמע מינה דדוקא בפת ניתן שיעור לאכילה אבל שאר 

כל הדברים חוץ מפת לא ניתן שיעור דהכל חשיב עראי ואוכלין ושותין חוץ לסוכה אפילו כשקובע עליהן ואין 

ר פרץ והרמב"ם והרא"ש ה"ר מאיר היה מחמיר אפילו להחמיר בדבר ועל זה כתב ד' סברות מה"ר מאיר וה"

בפירות שלא לאכלן כל עיקר חוץ לסוכה אפילו עראי וכל שכן עראי דפת וכדפי' דאינו אלא חומרא בעלמא ולא 

היה מברך לישב בסוכה כי אם בקבע דפת וה"ר פרץ היה מחלק ואומר דפירות דוקא לא בעי סוכה מדינא 

אבל בשר וגבינה וכיוצא בהן מידי דמיזן צריכין סוכה מדינא כשקובע עליהן כמו כדאסיקנא בפרק בתרא דיומא 

באכילת קבע דפת וטעמו משום דאמרינן בפרק הישן אם השלים במיני תרגימא יצא שזהו בשר וגבינה וכיוצא 

בו ומדמהניא בהו השלמה ש"מ דבעי סוכה וחייב לברך לישב בסוכה כשקובע עליהן והרמב"ם כתב דמותר 

תות מים וכו' כלומר ה"ר מאיר לא החמיר אלא בפירות משום דאיכא לישנא דפירי בעי סוכה אבל במים לש

דליכא למאן דאמר דבעי סוכה לא החמיר אבל הרמב"ם כתב דהמחמיר במים תבא עליו ברכה וטעמו משום 



לו שתי כותבות דמשמע ליה דמה ששנינו שהחמיר רבן גמליאל בשתי כותבות ודלי של מים לאו משום שהביאו 

עם המים החמיר דאף במים לבדן היה מחמיר וה"ר מאיר מפרש שלא היה מחמיר אלא משום שתי כותבות 

משום דאיכא למאן דאמר דפירי בעי סוכה אבל משום מים לבדן לא היה מחמיר ובהגהות אשיר"י )פ"ב סי' יד( 

וכה והרא"ש כתב דאפילו את"ל דפירי כתוב כדברי הרמב"ם להחמיר במים ופשיטא דאין לברך עליהן לישב בס

וכו' כוונתו לומר דהרא"ש חולק אמהר"ם שהחמיר בפירי כהאי לישנא דפירי בעי סוכה והחמיר אף בעראי דפירי 

כדפי' והרא"ש סבירא ליה דאפילו להאי לישנא דפירי בעי סוכה היינו דוקא כשקובע עליהן אבל דרך עראי ליכא 

כל מודים דלא בעינן סוכה כל שכן בעראי דפירי ואם כן אם באנו להחמיר מאן דאסר שהרי אף בעראי דפת ה

כההוא לישנא אף על גב דלאו דהלכתא הוא אין צריך להחמיר אלא כשקובע עליהן וחולק נמי אה"ר פרץ דאמר 

דגבינה ובשר בעי סוכה מדינא וסבירא ליה להרא"ש דכיון דבעל כרחך אין זה אלא כשקובע עליהן אבל בעראי 

דהו ודאי דלא בעי סוכה מדינא דלא עדיף מעראי דפת דלא בעי סוכה לדברי הכל אם כן נראה מאחר שאין די

דרך לקבוע עליהן אפילו הקובע סעודתו עליהן לא חשיב קבע ולא עדיף מעראי דפת שאינה צריכה סוכה ומה 

פירוש מיני תרגימא  שהביא ה"ר פרץ ראיה מדאמר אם השלים במיני תרגימא יצא סבירא ליה להרא"ש דאין

בשר וגבינה וכיוצא בהן כפירוש ה"ר פרץ אלא פירושו תבשיל העשוי מחמשת המינים וזה שכתב אבל תבשיל 

העשוי מחמשת המינים הקובע עליו חשיב קבע וצריך סוכה כמו הקובע על הפת ועיין באשיר"י בפרק הישן 

 נד(:ובפרק ערבי פסחים )סי' יט( ועיין לעיל בסימן רצ"א )עמ' ק

 ערוך השולחן אורח חיים סימן תרלט סעיף ט

אמנם בבשר וגבינה עניין אחר הוא דהנה ביומא שם מוכח דמיני תרגימא כשאוכל בקביעות צריך סוכה 

ודגים ושארי דברים  ]דאקביעות דפירי קאי ודו"ק[ והתוס' והרא"ש בסוכה שם פירשו דמיני תרגימא מקרי בשר

שמלפתין בהן את הפת ע"ש וא"כ בשר וגבינה שבהם מלפתים את הפת אם אכלן בקביעות מודה רבינו פרץ 

דצריך סוכה והרא"ש ז"ל חולק גם על זה מטעם אחר והיינו דהא בין הר"מ מרוטנבורג דמחמיר בפירי ובין 

קבע כמו שבארנו דבאכילת עראי אין שום הר"ר פרץ דמחמיר בבשר וגבינה פשיטא שלא החמירו רק באכילת 

ספק דא"צ סוכה וא"כ ממילא כיון שאצלינו אין דרך לקבוע עליהן סעודה על בשר וגבינה בלא פת ממילא דתמיד 

הם אכילת עראי וא"צ סוכה ושתיית יין נמי תמיד דרך עראי הוא ולכן מותר לשתות גם יין חוץ לסוכה ובזמן 

ים אלו ולא כן אצלינו והנה במיני תרגימא כלול גם מאכל העשוי מחמשת מיני הגמ' היה מדרכן לקבוע על דבר

דגן כדמוכח מתוספתא דברכות ]פ"ד הל' ד'[ דתניא הביאו לפניו מיני תרגימא מברך בורא מיני מזונות ]ולפנינו 

בוע עליהם הגירסא בורא מיני כיסנין ע"ש[ והקובע עליו חשיב קבע וצריך סוכה אבל בגבינה ובשר אין דרך לק

ולפ"ז כל הדברים חוץ מפת ומאכל של חמשת מיני דגן מותר לאוכלם חוץ לסוכה בין קבע בין עראי וקביעות של 

פת הוי ביותר מכביצה וקביעות של חמשת מיני דגן בתבשיל אין תלוי בשיעור זה רק בין אכילתו דרך עראי 

 לאכילתו בדרך קבע:

 תשובות והנהגות כרך א סימן שעח

בפירות אפילו אכילה הרבה לא חשיב בזה סעודת קבע, שאינם באים להשביע אלא להתענג, אבל ונראה ש



תפוחי אדמה עיקרם להשביע ורגילים לקבוע עליהם סעודה, אזי אם אכל עמהם סעודה בקביעות אף בלי לחם 

 אלים מפירות, ואפילו לפוטרים פירות גם בקביעות, כה"ג ראוי לחייב בסוכה וכמ"ש.

 הערה לטשושנת ישראל פרק ו 

 

 

 משנה ברורה סי' תרלט ס"ק מח

ציאה גמורה חייב והמתענה בסוכות או שאין דעתו לאכול פת באותו יום אז לכו"ע כל אימת שיצא י -אכילה 

לברך דדוקא כשאוכל פת ס"ל להנהו פוסקים שמברך על עיקר חיוב הסוכה ופוטר כל הדברים הטפלים אבל 

א כשאינו אוכל לא שייך זה ]ט"ז וש"א[ וכתב הח"א דה"ה כשיצא יציאה גמורה לאחר אכילה וחוזר ונכנס ול

 ."נ דבזה ג"כ לכו"ע צריך לברךיצטרך עוד הפעם לצאת לביהכ יאכל עד הערב וקודם האכילה

 משנה ברורה סימן תרלט ס"ק טז

לברך לישב בסוכה וכתב המאמר מרדכי שמי שאכל פת הבאה בכיסנין צריך  פי' מדינא וע"כ -סוכה  וצריך

בשחרית בתוך הקאפי"א וכיוצא כמו שאנו נוהגים בכל ימות השנה אף על פי שאינו מברך המוציא כיון שאינו 

שדרך בני אדם לקבוע עליו מ"מ בעי סוכה שהרי הוא קובע סעודתו עליו וכו' וכך נהגנו לברך עליה אוכל שיעור 

לישב בסוכה ע"ש. ונקט מילתא דשכיחא דה"ה אפילו בלא שתית קאפי"א כיון דקבע סעודה על הפת כיסנין ואם 

ך לישב בסוכה ועיין לא קבע סעודתיה עליו רק שאכל יותר מכביצה יש דיעות בין האחרונים אם צריך לבר



בשע"ת שכתב דלענין שבת ויו"ט בבקר כשמקדש ואוכל פת כיסנין במקום סעודה ]אף שאח"כ הולך לחוץ לקבל 

פני רבו וכדומה ונמשך כמה שעות עד זמן סעודה[ לכו"ע יכול לברך לישב בסוכה דכיון שאוכל אותה בתורת 

תו משוי ליה קבע ובחול אין כדאי לברך דספק סעודה הצריכה לקידוש שפיר דמי שיברך ברכת סוכה דמחשב

ברכות להקל אכן מנהג העולם לברך אף בחול. וכדי להנצל מחשש ברכה לבטלה יראה שלא לצאת מיד אחר 

 אכילתו רק לשבת שם זמן מה ויכוין בשעת ברכתו לישב בסוכה על האכילה ועל הישיבה שאחר זה:

 

 

 

 



Rabbi Ari Enkin 

 תוספות מסכת ביצה דף כא עמוד ב

וא"ת מאיזה טעם שרו ב"ש ואפילו ראויין לשתיה הא לית להו מתוך  -לא יחם אדם חמין אא"כ ראויין לשתיה 

וי"ל דמיירי כגון ששותה ומרבה לרחוץ רגליו והכי איתא בהדיא בירושלמי דלב"ש צריך לשתות מהן וב"ה 

זה אינו ראוי אלא לבני אדם מתירין ודוקא לרגליו אבל לכל גופו מודה דאסור דדבר השוה לכל נפש בעינן ו

 מעונגין אבל ידיו ורגליו שוה לכל נפש.

 רמב"ם הלכות יום טוב פרק א הלכה טז

אך אשר יאכל לכל נפש לכל שצריך רחיצה וסיכה הרי הן בכלל אכילה ושתייה ועושין אותן ביום טוב שנאמר 

ורגליו, אבל כל גופו אסור משום גזירת מרחץ, וחמין פניו ידיו מחמין חמין ביום טוב ורוחץ בהן הגוף, לפיכך 

 שהוחמו מערב יום טוב רוחץ מ בהן כל גופו ביום טוב שלא גזרו על דבר זה אלא בשבת בלבד.

 ביאור הלכה סימן תקיא סעיף ב

המחבר שינה מלשון המשנה ביצה כ"א דתנן חמין לרגליו והוא כתב ידיו ובעו"ש כתב דצ"ל ידיו ורגליו  -ידיו 

ובבגדי ישע כתב דצ"ל פניו ידיו ורגליו ונראה להם שהוא ט"ס ובאמת כן הוא מבואר בתוס' שם ידיו ורגליו וכ"מ 

בסוגיא דשבת דפניו ידיו ורגליו שרי כמש"כ הגר"א וכן מבואר להדיא ברמב"ם וכן ברש"י ]שבת ל"ט ע"ב ד"ה 

מ יש לעיין אולי דבימינו אין רחיצת רגליו שוה לכל והא תניא[ וכן במאירי ביצה בסוגין דפניו ידיו ורגליו שרי. ומ"

נפש ונשנה זה רק בימיהם שהיו הולכין הרבה יחף בלי מנעלים ודומה רגליו לשאר איברי הגוף אכן לפי מה 

שנכתוב לקמן בשם הרא"ש והרשב"א דמקצת שאר איברי הגוף דומה לפניו ידיו ורגליו דמותר בודאי אין 

 להחמיר בזה:

 ח חיים סימן תקיאבית יוסף אור

ומ"ש ולרחוץ כל גופו במים שהוחמו מערב יום טוב כתב רי"ף שמותר. זה לשונו בפרק הנזכר )שם( חזינן לגאון 

שכתב דההיא דאמרינן )שם לט:( לא ירחוץ אדם כל גופו בשבת בחמין שהוחמו מערב שבת דוקא בשבת אבל 

ב דלאו דבר שחייבין עליו משום שבות ולא משום ביום טוב שרי לרחוץ כל גופו בחמין שהוחמו מערב יום טו

רשות ולא משום מצוה אלא גזירה היא וכי גזרי בשבת אבל ביום טוב לא: וכתב הר"ן )שם( מיהו דוקא חוץ 

למרחץ אבל במרחץ אסור מדתניא בפרק כירה )מ.( מרחץ שפקקו נקביו מערב יום טוב למחר נכנס ומזיע ויוצא 

מדקתני פקקו נקביו בחמין שהוחמו מערב יום טוב מיירי ואפילו הכי משתטף אין  ומשתטף בבית החיצון ובודאי

רוחץ לא ומשתטף בבית החיצון אין בבית הפנימי לא הילכך בתוך המרחץ אפילו בחמין שהוחמו מערב יום טוב 

חלה אסור אבל חוץ למרחץ שרי: ובפרק כירה )שם( אהא דאמר רבי שמעון בן פזי אמר רבי יהושע בן לוי בת

היו רוחצין בחמין שהוחמו מערב שבת התחילו הבלנין לחמם חמין בשבת אסרו להם החמין והתירו להם את 

הזיעה ועדיין היו רוחצין בחמין ואומרים מזיעין אנחנו אסרו להם הזיעה והתירו להם חמי טבריא כתב הרא"ש 



מיירי דקתני )שם( מעשה במרחץ של )שבת פ"ג סי' ז( אלו הגזירות היו אף ביום טוב דהא ברייתא ביום טוב 

בני ברק שפקקו נקביו מערב יום טוב ועלה קא מסיק משרבו עוברי עבירה ומייתי מהא דרבי יהושע בן לוי 

בתחלה היו רוחצין בחמין שהוחמו מערב שבת אלמא דעל שבת ויום טוב גזרו כאחד וכבר כתב כן רבינו בסימן 

גדולה לקטנה: והר"ן כתב בפרק ב' דביצה )שם( וז"ל כבר כתבתי  שכ"ו ושם נתבאר אם יש חילוק בין אמבטיא

בפרק כירה )שבת יח: ד"ה איתמר( מה שנראה לי שלדברי רבותינו בעלי התוספות )שבת לט: ד"ה וב"ה( 

שאומרים דלהחם חמין ביום טוב לרחיצת כל הגוף מדאורייתא אסור בחמין שהוחמו מערב יום טוב נמי אסור 

ו גזירה ערב יום טוב אטו יום טוב כי היכי דגזרינן התם ערב שבת אטו שבת אלא מיהו כיון לרחוץ בהם כל גופ

דמדרבנן בעלמא היא על דברי הגאונים ז"ל ראוי לסמוך עכ"ל: והאגור )סי' תרטז( כתב בשם תשובת הרשב"א 

א' )הט"ז( וכתב  )ח"ד סי' י( לאסור אבל סמ"ג )לאוין עה כה ע"ד( פסק כדברי הגאון וכן פסק הרמב"ם בפרק

הרב המגיד כן הסכמה מן הגאונים ואפילו לרחוץ כל גופו כאחד וכן עיקר עכ"ל והכי נקטינן: כתב המרדכי בפרק 

ב' דביצה )סי' תרפ( רבינו יהודה כתב דמותר לרחוץ תינוק קטן כדאיתא בפרק בתרא דיומא )עח:( דתינוקות 

ביה רביתא לתינוק לא גזרו ביה רבנן וצ"ע כי נראה לי  מותרין ברחיצה וסיכה ביום הכפורים דכל מידי דאית

דלא גזרו על תינוק לרחוץ אבל אסור לגדול לעשות הבערה לצורך שום רחיצה דהא אין שוה לכל נפש עכ"ל: 

כתב הכל בו )סי' נח יח ע"ג( מותר להחם הרבה מן המים דומיא דממלאה אשה קדירה בשר )ביצה יז.( ועל זה 

נים במקום שיש תינוק שיש צורך לרחוץ כל גופו שנותנין מים הרבה להחם להדיח הורו החכמים הראשו

הקערות ומן השיריים רוחצין גוף התינוק ע"כ. וסיים בה בארחות חיים )הל' יום טוב אות יד( אבל במרחץ אסור 

 שכ"ו: אפילו פניו וידיו ורגליוא: רחיצה בחמי טבריא דין שבת ויום טוב שוה וכבר נתבאר משפטם בסימן

 אות ק קרבן נתנאל מסכת שבת פרק ב סימן כב

לחומרא הוא דא"ל ולא לקולא. ומכאן אני מתנגד למ"ש בשו"ת חכם צבי סימן י"א להתיר טבילת אשה במי חמין 

בע"ש בין השמשות ע"ש באריכות. והלא לפי שיטתו שם דמקוה חמין בכלל גזרת מרחצאות. א"כ הוי תרתי 

השמשות יום הוא לענין שבת. הוי יום לענין ספירת ז' ואין רשאי לטבול ביום ז'. ואי מילי דסתרי אהדדי. אם בין 

הוי לילה לענין ספירת ז'. א"כ הוי לילה לענין איסור שבת. וצ"ל דהוי בין השמשות מן היום ומן הלילה וחשבינן 

לא לקולא. ובעיקר הדין לספירת ז' לילה. ולענין שבת יום. ולפי מה שהוכיח רבי יונה לחומרא הוא דאמרינן ו

 כתבתי באריכות שטבילת מי מקוה בחמין לא הוי בכלל גזרת מרחצאות:

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות שבת סימן שכ סעיף יח

אף על פי שא"א שלא תיר יש מי שמלסתום נקב שבדפנה שמוציאין בו היין,  חבית שפקקו בפקק של פשתן

פסיק רישא )פי' איסור נמשך בהכרח  כיון שאינו נהנה בסחיטה זו, הויכלי; דיהא תחתיו יסחוט, והוא שלא 

 דלא ניחא ליה, ומותר.מדבר מה כמו המות הנמשך בהכרח מהתזת הראש( 
































































































































