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 פרשת וישב סימן ד   מדרש תנחומא

אדם   בני  על  עלילה  נורא  אלהים  מפעלות  חזו  לכו  זש"ה  מצרימה,  הורד  ויוסף  א[  ]לט,  )ד( 

)תהלים סו( א"ר יהושע בן קרחה אף הנוראות שאתה מביא עלינו בעלילה את מביאן, בא וראה  

א"ר ברכיה משום כשברא הקדוש ברוך הוא את העולם מיום הראשון ברא מלאך המות מנין  

שנאמר וחושך על פני תהום )בראשית א( זה מלאך המות המחשיך פניהם של בריות, ואדם  

נברא בששי ועלילה נתלה בו שהוא הביא את המיתה לעולם שנאמר כי ביום אכלך ממנו מות  

תמות, מלה"ד למי שמבקש לגרש את אשתו כשבקש לילך לביתו כתב גט נכנס לביתו והגט 

ילה ליתנו לה, אמר לה מזגי לי את הכוס שאשתה, מזגה לו, כיון שנטל הכוס  בידו מבקש על

מידה אמר לה הרי זה גיטך, אמרה לו מה פשעי, אמר לה צאי מביתי שמזגת לי כוס פשור,  

אמרה לו כבר היית יודע שאני עתידה למזוג לך כוס פשור שכתבת הגט והביאתו בידך, אף כך  

בש"ע עד שלא בראת עולמך קודם שני אלפים שנה היתה  אמר אדם לפני הקדוש ברוך הוא ר

תורה אצלך אמון שכך כתיב )משלי ח( ואהיה אצלו אמון ואהיה שעשועים יום יום ב' אלפים  

שנה וכתיב בה )במדבר יט( זאת התורה אדם כי ימות באהל אלולי שהתקנת מות לבריות היית  

ילה על בני אדם, וכן אתה מוצא כותב בה כך אלא באת לתלות בי את העלילה הוי נורא על

שא"ל הקדוש ברוך הוא למשה )דברים א( אם יראה איש באנשים האלה הדור הרע הזה את 

הארץ הטובה וגו', איש זה משה דכתיב )במדבר יב( והאיש משה ענו. האיש המסויים באנשים,  

שמות ו( עתה  וכן אתה אומר )שמואל א יז( והאיש בימי שאול זקן בא באנשים, וכן הוא אומר )

תראה אשר אעשה לפרעה במלחמת פרעה אתה רואה ואין אתה רואה במלחמת שלשים ואחד  

מלכים, וכיון שאמר להם שמעו נא המורים )במדבר כ( א"ל הקדוש ברוך הוא לכן לא תביאו את  

הקהל הזה, הוי נורא עלילה, וכן הוא אומר ביוסף ויראו אחיו כי אותו אהב אביהם ע"י לשון של 

מן שעשה לו כתונת פסים נכתב עליו ד' אונאות, פסים פ' פוטיפר ס' סוחרים י' ישמעאלים ארג

מ' מדינים בשביל כתונת פסים גרם לכל השבטים לירד למצרים, וא"ר יודן היה הקדוש ברוך 

הוא מבקש לקיים גזירת ידוע תדע, והביא עלילה לכל דברים אלו כדי שיאהב יעקב את יוסף  

מכרו אותו לישמעאלים ויורידוהו למצרים וישמע יעקב שיוסף חי במצרים וירד  וישנאוהו אחיו וי

אביו  את  הוריד  אלא  הורד  תקרי  אל  מצרימה  הורד  ויוסף  הוי  וישתעבדו שם,  עם השבטים 

והשבטים למצרים, א"ר תנחומא למה"ד =למה הדבר דומה= לפרה שמבקשין ליתן עול בצוארה 

טלו את בנה מאחריה ומשכו אותה לאותו מקום שמבקשין והיא מונעת העול מן צוארה מה עשו נ

כך   בנה  גועה הלכה שלא בטובתה בשביל  בנה  גועה, שמעה הפרה  והיה העגל  לחרוש  בו 

וירדו   לכל אלו הדברים  עלילה  והביא  ידוע תדע  גזירת  לקיים  היה מבקש  הוא  ברוך  הקדוש 

 עלילה וגו'. למצרים ופרעו את השטר לכך נאמר ויוסף הורד מצרימה הוי נורא 



 סימן קנואו"ח פתחי תשובה 

 

 

 

 ספר שערי תשובה לרבינו יונה שער ג אות רכא 

יכול לספר הדברים לבני  ונזק וצער ובושת ואונאת דברים,  ודע כי בדברים שבין אדם לחבירו, כמו גזל ועושק 

אחד אדם, גם היחיד אשר יראה יגיד, כדי לעזור לאשר אשם לו ולקנא לאמת. והנה אמרה התורה שיעיד עד  

 בבית דין על תביעת ממון לחייב את הנתבע שבועה, אמנם יש עליו להוכיח את האיש תחלה. 

 שו"ת ציץ אליעזר חלק טו סימן יג 

שאלתו הראשונה היא במקרה והרופא מוצא אצל חולה ליקוי בראייה, )כגון בחצות הראייה, שדה ראייה, ראיית  

לתאונה )כגון, נהיגה, עבודה    -בתנאים מסויימים    -ת צבעים( אשר לדעת הרופא עלול לגרום  לילה, או בראיי



חייב   האם  עבודתו,  מקום  את  לשנות  או  ברכב  לנהוג  להפסיק  רוצה  אינו  והחולה  וכו'(  צבאי  בתעשיה, שרות 

עביד וכו'( הרופא לשמור את סוד המחלה, או שמחויב להדיע לשלטונות המתאימים )משרד התחבורה, צבא, מ

על מגבלות החולה, הגם שעי"כ יגרום אולי נזק כלכלי או חברתי לחולה, ומה אם החולה מבקש לשמור בסוד 

וזאת  החולה?  יעשה  כך  שאמנם  משוכנע  אינו  הרופא  אבל  וכו',  מנהיגה  להמנע  ומבטיח  המחלה  קיום  את 

 תשובתי על זה. 

דו של החולה על מגבלותיו, ואפילו אם החולה מבקש בודאי מחויב הרופא להודיע לשלטונות המתאימים ולמעבי

לשמור את קיום המחלה ומבטיח להמנע מנהיגה וכו', כל עוד שהרופא איננו משוכנע שאמנם כך יעשה, מחויב  

דא   כגון  על  חלה  ולא  ולהעיד,  ללכת  שמחויב  כך  על  להעיד  אותו  מזמינים  אם  מיבעיא  ולא  כנז',  להודיע  ג"כ 

ת לשמור סודיות רפואית וגם לא הבטחה ושבועה פרטית, כי הוה ליה כנשבע לבטל הרופאים הכללי  -שבועת  

את המצוה דלא חלה השבועה, וגם מסתבר שהשבועה הכללית של הרופאים לא היתה בכלל על כגון דא, שלא 

ציץ   שו"ת  בספרי  אריכות  וביתר  זה  מכל  שביארתי  וכפי  בידו,  עבירה  תהיה  מזאת  שבהמנעותו  דבר  לגלות 

מעצמו  אליעז כן  גם  הוא  מחויב  להעיד  אותו  מזמינים  לא  אם  אפילו  אלא  יעו"ש,  ג'  ב'  אותיות  פ"א  סי'  ח"ג  ר 

להודיע על הדבר לשלטונות המתאימים, בהיות דאחרת יוכל הדבר להגיע ולגרום לפעמים לידי סיכון חיי אנשים 

על הלאו של לא תעמוד על דם  אחרים, ולא עוד, אלא אם הרופא מונע את עצמו מלהודיע כנז' הרי הוא עובר  

רעך, ולכן אין לו להתחשב בכגון זה מה שעי"כ יגרום אולי נזק כלכלי או חברתי לחולה, כי אין לך דבר העומד  

 בפני פקו"נ =פקוח נפש=.  

אוסיף בזה מה שמצאתי בספר פתחי תשובה על או"ח )בעהמח"ס תוספת ירושלים ואשי ישראל ועוד( סי' קנ"ו 

וז"ל:   וראיתי להזכיר פה ע"ד אשר כל הספרי מוסר הרעישו את העולם על עון ללשון הרע, ואנכי שכותב 

מרעיש העולם להיפוך עון גדול מזה וגם הוא מצוי יותר, והוא מניעת עצמו מלדבר במקום הנצרך להציל 

ו העשוק מיד עושקו, דרך משל במי שראה באחד שהוא אורב על חבירו בערמה על הדרך במדבר להרגו, א

לשון   איסור  ממנו משום  שיזהר  לחבירו  מלהודיע  שימנע  היתכן  בחנותו  או  בביתו  בלילה  שראה מחתרת 

הרע, הלא עונו גדול מנשוא שעובר על לא תעמוד על דם רעך, וכן בענין ממון הוא בכלל השבת אבידה, 

ק או שחבירו  ועתה מה לי חותר במחתרת או שרואה משרתיו גונבים אותו בסתר או שותפו גנב דעתו בעס

מטעהו במקח וממכר או שלוה מעות והוא גברא דלא פרענא הוא, וכן בעניני שידוך והוא יודע שהוא איש  

עכ"ל וכו'  וממונו  גופו  אבידת  השבת  בכלל  כולן  עמו,  להתחתן  ורע  ובליעל  מאלפים  רע  מאד  והדברים   ,

הא לא להזיק לו כי אם לטובת השני ומחזקים ביתר שאת וביתר עז דברינו האמורים בזה, ובלבד שכל הכוונה ת 

 ולטובת הכלל להצילם ולשמרם דאזי מקיים עוד עי"כ מצוה רבה שאין ערוך לה. 

 שו"ת ציץ אליעזר חלק טז סימן ד 

ב( כאמור, להעלים עין ולתת להנשא עם בן או בת זוג אשר לו או לה החסרונות האמורים, הוא לו או לה הרבה 



השבתם ובהצלתם שלא יאבדו, וזה גובל במדה מרובה עם חיוב השבת גופו,  יותר מאבידת ממון, שמחויבים ב

 וישנו בדבר זה גם משום הצלת עשוק מיד עושקו.  

ובדומה לזה ראיתי שכותב בספר פתחי תשובה על או"ח סי' קנ"ו וז"ל: כל ספרי המוסר מרעישים העולם על עון 

וגם הוא   יותר, והוא מניעת עצמו מלדבר במקום שנצרך לה"ר, ואני מרעיש העולם להיפוך עון גדול מזה  מצוי 

להציל עשוק מיד עושקו וכו' לענין ממון הוא בכלל השבת אבידה וכו' וכן בעניני שידוך והוא יודע שהוא איש רע 

 ובליעל ורע להתחתן עמו, כולן בכלל השבת גופו וממונו עיין שם.  

בנוגע   שידוך  בעניני  מלדבר  עצמו  במניעת  הדבר  ככה  איזו  ואם  עם  להתחתן  הרוצה  ובליעל  רע  איש  לסתם 

אשה, שעדיין לא כ"כ ברור שיהא רע גם לו, וגם סמיא בידו להטיב דרכיו, בכל זאת מעלים עליו חיוב של הצלת 

עשוק מיד עושקו לגלות האשה מזה באשר הוא שם, ובאים עליו גם מכח של השבת גופו וממונו, על אחת כמה 

דוננו שהמום והחיסרון ברור ומבורר וההונאה גלויה ואין בידם לרפאות א"ע, ועל כן שישנו חיוב כזה על כגון ני

לית דין צריך בושש שאסור להיודע מזה למנוע עצמו מלדבר ומלגלות מזה להצד שיפגע מזה והוא בכלל חיוב  

 השבת גופו וממונו גם יחד, ובכלל חיוב הצלת עשוק מיד עושקו. 

 יחוה דעת חלק ד סימן ס שו"ת  

ידי בדיקת רופא רגילה.  שאלה: המשתדל להשיג רשיון נהיגה, והוא חולה במחלה סמויה שאינה מתגלית על 

האם מותר לרופאו האישי או למי שיודע בבירור על מחלתו, להודיע על כך למשרד הרישוי, למנוע בעדו השגת 

 או שמא יש בזה איסור משום רכילות ולשון הרע?  הרשיון בכדי שלא יגרום לתאונות ואסונות בנהיגתו, 

תשובה: נאמר בתורה לא תלך רכיל בעמך, וכתב הרמב"ם )בפרק ז' מהלכות דעות הלכה ב'(, איזהו רכיל, זה 

שטוען דברים והולך מזה לזה, ואומר, כך אמר פלוני, או כך וכך שמעתי על פלוני, אף על פי שהוא אמת, הרי 

, לכך נסמך לו בכתוב: לא תעמוד  זה מחריב את העולם וגדול עונו מנשוא, שגורם להרוג נפשות רבות מישראל

וג'(, שהמספר  ב'  )שם הלכה  עוד ברמב"ם  ומבואר  ע"כ.  לדואג האדומי.  ולמד ממה שאירע  צא  רעך,  דם  על 

כל שפתי חלקות לשון  ה'  יכרת  נאמר  לשון הרע, שעליו  עון  בכלל  הוא  פי שאומר אמת,  על  בגנות חבירו אף 

חמורות שבתורה, עבודה זרה, גילוי עריות, ושפיכות דמים,  מדברת גדולות, ושקול הוא כנגד שלש העבירות ה

בגמרא  מבואר  וכן  אמת.  כשאומר  אפילו  הוא  הרע  ולשון  רכילות  שעון  מכאן  למדנו  הבא.  לעולם  חלק  לו  ואין 

עוד   וראה  צ"ג(.  עמוד  ד'  פרק  א'  )מאמר  התשובה  בחיבור  המאירי  רבינו  כתב  וכן  ע"ב(.  קי"ג  דף  )בפסחים 

אחא דרב  )שורש בשאילתות  קולון  יוסף  רבינו  ובשו"ת  שם,  שאלה  ובהעמק  ס"ח(,  סימן  וישב  )פרשת  גאון  י 

קפ"ז(. ומכל מקום נראה שכל זה הוא באופן שמתכוין רק להשמיץ את חבירו ולבזותו, אבל אם מתכוין לתועלת 

זו לשונו:  מסויימת או להרחיק נזק מותר. וראיה לזה ממה שכתב הרמב"ם )בפרק א' מהלכות רוצח הלכה יד( ו

כל היכול להציל את חבירו ואינו מצילו, עובר על לא תעמוד על דם רעך, לפיכך הרואה את חבירו טובע בים או 

שלסטים באים עליו, ויכול להצילו, או ששמע שאנשים חושבים עליו רעה וטומנים לו פח, ולא גילה אוזן חבירו  



דם רעך. ע"כ. וכן פסקו הטור והשלחן ערוך בחושן    להודיעו, הרי זה עובר על מה שנאמר בתורה לא תעמוד על 

משפט )סימן תכ"ו סעיף א'(. ולכן בנידון שלנו שהחולה במחלה סמויה, כמו מחלת הנפילה וכיוצא בה, מעלים 

המחלה בשעה שהוא   -ממשרד הרישוי את דבר מחלתו, כדי להשיג רשיון נהיגה, ויכול להיות שיקבל התקפת  

אסונות בנפש ח"ו, בודאי שחובה ומצוה להודיע למשרד הרישוי על מחלתו של זה, כדי    נוהג, ועלול הדבר לגרום

עליו   מצוה  שכזה  באופן  הרפואית,  הסודיות  חוק  על  שמוזהר  הרופא  ואף  לציבור.  סכנה  או  נזק  יגרום  שלא 

תלך רכיל   להודיע למשרד הרישוי, ואין בזה שום חשש איסור כלל וכלל. ובזה יש לפרש גם כן כוונת הפסוק, לא

בעמך, לא תעמוד על דם רעך, שאף על פי שאסור לך להיות רכיל, ולגלות סוד חבירך, וכמו שנאמר: הולך רכיל 

מגלה סוד ונאמן רוח מכסה דבר, מכל מקום לא תעמוד על דם רעך, ועליך להודיע לחבירך כדי שישמר מנזק 

בל לשון הרע, למיחש מיהא בעי. והרמב"ם וסכנה, וכמו שאמרו במסכת נדה )סא ע"א(, שאף על פי שאסור לק

בספר המצות )מצות לא תעשה רצ"ז( כתב, שבכלל אזהרת לא תעמוד על דם רעך, הרואה ממון חבירו אובד,  

והוא יכול למנוע זאת כשיגלה אוזן חבירו על כך. וכמו שאמרו בתורת כהנים, מנין שאם אתה יודע עדות לחבירך  

מר לא תעמוד על דם רעך. וכן כתב בספר החינוך )מצוה רמ"ד(. וראה עוד  שאין אתה רשאי לשתוק, תלמוד לו

סוף  סח  )סימן  ויקרא  פרשת  שאלה  ובהעמק  שער משפט שם,  ובספר  כ"ח(,  )סימן  חושן משפט  יוסף  בברכי 

סק"ב(, ובשו"ת משכנות יעקב )חלק חושן משפט סימן י"ב(. ולפי זה יוצא שגם כשיש הפסד ממון בלבד רשאי 

אוז )וראה לגלות  ולרבים.  ליחיד  סכנה  חשש  שיש  כאן  שכן  וכל  רעה.  עליו  מהחושבים  להשמר  כדי  חבירו,  ן 

 בחידושי הרשב"א שבת מ"ד ע"א(. 

וכן בקודש חזיתיה להגאון רבי ישראל איסר, מגדולי הרבנים בוילנא, בספרו פתחי תשובה על אורח חיים )וילנא  

בספרי המוסר האריכו בחומר איסור לשון הרע, וראיתי לנכון  תרל"ה, סימן קנ"ו(, שכתב, הנה המגן אברהם וכן  

אוזן חבירו   עצמו מלגלות  מי שמונע  וזהו  ביותר,  מצוי  הוא  וגם  מזה,  יותר  גדול  עון  גיסא, שיש  לאידך  להעיר 

לחבירו   מי שאורב  הרואה  כגון  הרע,  לשון  לאיסור  מפני שחושש  עושקו,  מיד  עשוק  להציל  צורך  שיש  במקום 

או שחותר מחתרת באישון לילה ואפלה בביתו או בחנותו של חבירו, ומונע את עצמו מלהודיע    להרגו בערמה,

לחבירו ולהזהירו בעוד מועד, מפני שחושב שהוא בכלל איסור לשון הרע, ובאמת שהנוהג כן גדול עונו מנשוא, 

שרואה את משרתיו של ועובר על לא תעמוד על דם רעך. והוא הדין גם לענין ממון, כי מה לי חותר מחתרת או  

או   וממכר,  במקח  אותו  ומאנה  מטעהו  שחבירו  או  שלו,  מהעסק  שגונב  שותפו  או  ממנו,  שגונבים  חבירו 

וכבר אמרו חז"ל )בבא קמא קי"ט ע"א( כל הגוזל  ישלם.  ולא  שבתמימותו מלוה מעות לאדם שהוא לוה רשע 

בצע את נפש בעליו יקח, ואומר מחמס בני    פרוטה מחבירו כאילו נוטל נשמתו ממנו, שנאמר כן ארחות כל בוצע 

בעניני   וכן  י"ג(.  הלכה  ואבדה  גזלה  מהלכות  א'  )בפרק  וכן פסק הרמב"ם  נקי בארצם.  דם  יהודה אשר שפכו 

שידוכין שהבחור איש רע ובליעל ונוכל, או שהוא חולני, ומבקש להתחתן וכו', כל אלו בכלל מצות השבת אבידה, 

ממונו, אבידת  או  גופו  המספר   אבידת  כוונת  אם  ללב,  מסורים  והדברים  ע"א(.  )עג  בסנהדרין  שאמרו  וכמו 

יקוש,  מפח  ולהצילו  חבירו  להזהיר את  לטובה  כוונתו  אבל אם  הרע,  לשון  איסור  בכלל  זה  הרי  רעה,  לחבירו 

ל מצוה רבה היא ותבוא עליו ברכה. ע"ש. וכן פסק כיוצא בזה הגאון בעל חפץ חיים )בהלכות איסורי רכילות כל



לו הפסד,   יגרם  כך  ידי  ויודע בודאי שעל  ט'(, שהרואה את חבירו שרוצה להשתתף באיזה מסחר עם חבירו, 

יש לו   וכן כשיודע על איזה בחור שיש לו מחלה פנימית, שרוצה להשתדך עם בחורה מסויימת,  חייב להודיע, 

יותר ממה שידוע   יגזים בסיפורו  ובלבד שלא  זה,  ושיכוין רק לתועלת הענין  לגלות להוריה על מחלתו של  לו, 

וראה  עכת"ד.  עליו.  שבלבו  ושנאה  קנאה  מתוך  חבירו  את  להשמיץ  יתכוין  ולא  בלבד,  מחבירו  הנזק  ולסילוק 

הצבא  שלטונות  על  בדבר,  צורך  שכשיש  שפסקו,  קנ"ג(,  עמוד  ה'  )כרך  האיזוריים  הרבניים  הדין  בתי  בפסקי 

יים, לבית הדין, בדבר מצב בריאותו של הבעל, כדי לדון  להמציא כל המסמכים הרפואיים שברשותם שהם חסו

ולפסוק בתביעת הגירושין של האשה נגד בעלה. ע"ש. והגרא"י אונטרמן בהתורה והמדינה )כרך ט' עמוד כ"ג(, 

הביא בשם שו"ת נתיבות שמואל )נתיב ט'(, שכתב, רואה חשבון בשכר שהרגיש שהמזכיר של חברה יהודית 

ומזייף   בכספים  בו  מועל  יחזור  לא  שאם  בו  והתרה  פניו  על  שהוכיחו  לאחר  וגם  הדבר,  יוודע  לבל  הפנקסים 

יפרסם את הדבר ברבים, הכל ללא הועיל, רשאי ומותר לרואה החשבון לפרסמו ולביישו ברבים כשאי אפשר 

גם  והוא  נזק מכספי החברה,  ולמנוע  לעמוד על המשמר  להציל רכוש החברה בענין אחר, שהרי הוא מחוייב 

כשומר שכר על כך. וע"ש. וראה עוד בספר זה השלחן חלק א' )עמוד ס"ב(. ע"ש. ולפע"ד נראה שאפילו אינו 

מקבל שכר, אם יודע שהמזכיר גונב מכספי החברה, חייב להודיע להם, משום לא תעמוד על דם רעך. וכנ"ל. 

 וראה עוד בשו"ת חמדת שלמה )חלק אורח חיים סימן ט"ז והלאה(.  

 שו"ת דברי חיים יורה דעה חלק ב סימן פז

 הרב וכו' מו"ה יעקב נ"י בק' נידערשטעטין במדינת דייטשלאנד:  

המקוה  שמדדנו  ימים  איזה  וזה  הקהל  תקנות  בכל  ולהשגיח  מוטל  עליו  אשר  דאתרן  מרא  דבר  על  שאלה 

בקהילתינו ונמצא חסר ותחת מ"ד אלף אצבעות ועוד איננו מחזיק כי אם ל"ג אלפים וזה משך י"ד שנים שטובלין  

ר מקוה אך בשעת המדידה  בו הנשים והנה לא היתה אצלו שגגת תלמוד עולה זדון כי לא נעלם הי' ממנו שיעו

נחלפה לו אמת הסוחרים הקטנה באמת הבנין הגדולה ובאשר שהוא איש כשר תם וישר ירא שמים וסור מרע 

הנה לבו נוקפו על תקלה זאת שיצא מתחת ידו וההוא גברא בההיא פחדא יתיב ואולי ח"ו בחטא הרבים הוא 

א שגם  ועוד  מאוד  לו  מרה  ונפשו  בצוארו  תלוי  והקולר  לקבל נתפס  נפשו  אוותה  וע"כ  זו  במקוה  טבלה  שתו 

 תשובה ולתקן את אשר עוות ככל אשר יושת עליו: 

מכתבו הגיעני ואשר נכשלו באיסור נדה כמה שנים ע"י הוראה בטעות הנה לכאורה לפי מה דאיתא בפסחים  

ז מינה אשתו לא בזיז )ע"ב ע"ב( וז"ל ור' יוחנן אמר אשתו נדה בעל חייב יבמתו נדה בעל פטור כו' עד יבמתו בזי

מינה עכ"ל ואם כן בכאן נמי בני העיר שעשו על פי הוראת החכם מה הי' להם לעשות והוי כמו ביבמה דהי' יכול 

לשואלה אם טהורה היא ורק משום דבזיז מינה אמרינן דפטור לפי שאינו יכול לשואלה משום הכי הוי כמו אונס 

ה הי' להם לבני העיר לעשות ולשאול הא התירו להם המקוה כן דפטור מכל שכן כאן שעשו על פי הוראת חכם מ

 הי' נראה לכאורה: 



פי   על  שעשה  דיחיד  ע"א[  ג'  דף  ]הוריות  לן  דקיימא  ראיה  והא  כלל  אונס  משום  שם  הטעם  אין  באמת  אולם 

יותר מזה פסקינן ביבמות   וגם  ]פי"ג משגגות הל' א'[  וכן פסק הרמב"ם ז"ל  דין חייב בקרבן  ]צ"ב הוראת בית 

ע"א[ דדבר טעות לא מיקרי הוראה ואפילו רובם שעשו על פי בית דין חייבים בקרבן כמו שכתב הרמב"ם ז"ל 

הכא  חייבין  כרחך  דעל  וא"כ  ]בפ"ה[  יעו"ש  בהדיא  שם  משנה  הלחם  כתב  וכן  ה"ג[  ופי"ד  ה"ה  ]פ"ה  בשגגות 

 בקרבן: 

ן נינהו זה אינו דהתורה חייבה קרבן בכ"מ יהי' ואין להקשות באמת מדוע יתחייבו בעשו על פי בית דין הא אונסי

שוגג באיזה אופן שיהי' ואפילו תינוק שנשבה לבין הגוים ולא ידע שיש שבת בעולם חייב ]עי' שבועות ה' ע"א[ 

 דבכל גוונא חייבה התורה שוגג וכ"מ בהדיא בתוס' פסחים ]ע"ג א' ד"ה שחטו[ דאין זה אונס רק שגגהרצב: 

ום דבזיז אין הטעם משום אונס ורק משום דטעה בדבר מצוה ועשה מצוה ורק הגמרא והא דפטור ביבמה מש

]שם בפסחים[ מקשה מנלן לר"י הא דלמא מאן דפוטר גבי טעה בדבר מצוה הוא משום דזמנו בהול לזה קאמר 

הטעם דבזיז הוי כמו זמנו בהול כמו שכתב הלחם משנה ]בפ"ב משגגות ה"ח[ אבל באם לא עשה מצוה חייב  

 פילו אם זמנו בהול כמבואר בסוגיא שם: א

האמת דהרמב"ם ז"ל ]שם[ גבי תינוקות אחד למול בערב שבת פוטר אפילו לא עשה מצוה אם הוא טרוד ונראה 

מדבריו דאם טרוד בזמנו בהול אפילו בלא עשה מצוה פטור אך עם כל זה כתבו שם דהני מילי אם עדיין לפניו  

יך טרוד אבל ]אם[ אין כאן שום דיחוי לשבת רק טעה ומל של ערב שבת  התינוק שזמנו למולו בשבת דאז שי

 בשבת חייב וא"כ כיון שלא הותרה לו נדה מעולם לכולי עלמא מחייב בקרבן:  

והנה הלחם משנה חידש בהל' שגגות ]ה"ח מפרק הנ"ל[ לומר דגם באשתו נדה שייך עשה מצוה אך שזה דבר 

ד"ה אי הכי[ דאפילו יבמה אין מצוה בשעת וסת מכל שכן באשתו נדה זר מאוד ורש"י כתב בהדיא בפסחים ]שם  

ודאי אין סרך מצוה ולכן ודאי חייבין ובהדיא כתב הרמב"ם ז"ל בהל' שגגות ]פי"ד ה"ג[ אשת איש שהלך בעלה 

למדינת הים והתירה הבית דין על פי שני עדים או עד אחד חייב הבעל השני בחטאת הגם שהי' אונס ומה להם 

דחייב  לעשו ז"ל  הרמב"ם  כתב  דסתמא  דאורייתא  מצוה  שהיא  אשה  לישא  במצוה  טרוד  וגם  התירו  הבי"ד  ת 

הבעל בקרבן אפילו לא קיים הבעל פריה ורביה דהוי מצוה דאורייתא מכל מקום חייב בחטאת אפילו עשה על פי  

 בית דין שאין כאן סרך מצוה כלל: 

דוקא עליו  אין המצוה  הי' מקום לחלק דהתם  וטרוד בדבר   ובאמת  מצוה  דהוי עשה  י"ל  בנדה  זו אבל  באשה 

 מצוה דמוטל המצוה על האשה לטהר עצמה לבעלה מ"מ המעיין יראה דכהאי גוונא חייב בקרבן:  

והנה באמת חייבים קרבנות על כל פעם שנטמא וראתה דנהי דעל כל ביאה לא מחויבים דהוי בהעלם אחד ואינו  

' שגגות ]פ"ה ה"א[ אך כתב שם בפ"ה ]ה"ה[ וז"ל הבא על הנדה בשגגה חייב רק אחת כמבואר ברמב"ם ז"ל הל

וטהרה מנדתה וטבלה וחזרה וראתה נדה ובא עליה בפעם שנית באותו שגגה עצמה חייב על כל פעם ופעם אף  



על פי שהוא בהעלם אחד והוא גוף אחד שזמן נדות זה חוץ מזמן נדות השנית והרי הם כשתי נשים נדות עכ"ל  

 כל פנים מחייב שתים ואם כן בוודאי חייבות על כל פעם שראתה וטבלה בטעות:   הרי דעל

והנה בודאי נעלם מבני העיר כמה פעמים הי' הראיות וכמה קרבנות חייבים ומבואר במג"א הל' שבת ]סוף סי' 

פי    של"ד ס"ק י"ח[ שיעור הדמים מה שצריך להפריש בעד כל קרבן וגם התעניתים על המכשול ירבו מאוד על

תיקון תשובה להרוקח והאר"י ז"ל ]עי' שער היחודים ענף ג' פ"ה[ ועיין בנוב"י מהד"ק ]או"ח סי' ל"ה[ בענין זה 

אך שהדור חלוש לכן לדעתי שיפרש להם כ"ת חטאם וכל אחד יפריש מעות לפי עשרו לצדקה וגם יתענו בה"ב  

ין כי ידוע דברי תלמידי רבינו יונה ז"ל ]ריש ונכפר להם כי שגגה הוא ואל יקל הדבר בעיניהם מחמת שמא הי' מע

ברכות ד"ה והא דאמרינן דמצה"כ[ שספק עבירה חמורה מעבירה ודאית יעו"ש שמביא דברי הש"ס יעו"ש ולכן  

 על הספק צריך תשובה וכפרה יותר וה' הטוב יסלח להם והי' שלום. ה' ט"ו אייר תרכ"א פ"ק צאנז: 

 

 

 

 



Riddle of the week 

 תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף נט עמוד א 

 לנו מורשה ולא להם.  -ואמר רבי יוחנן: נכרי שעוסק בתורה חייב מיתה, שנאמר תורה צוה לנו משה מורשה 

 פרק כז פסוק ח  פרשת כי תבואדברים  

ב: ר הֵיטֵֶֽ את בַאֵָ֥ ה הַז ֹּ֖ י הַתוֹרָָ֥ בְרֵֵ֛ ת־כָל־דִּ ֶֽ ים א   וְכָתַבְתָָּ֣ עַל־הָאֲבָנִִּ֗

 שם  רש"י 

 בשבעים לשון: -באר היטב 

 פסוק ג  שםרמב"ן  

אמר ר"א בשם הגאון, שכתבו עליהם מנין המצות כמו הכתובות   -וכתבת עליהן את כל דברי התורה הזאת  

בהלכות גדולות כעין אזהרות, וטעם "באר היטב" )פסוק ח(, הכתיבה. ורבותינו אמרו )סוטה לב א(, בשבעים 

כל יש ומצינו בספר תאגי, שהיתה כל התורה כתובה בהן מבראשית עד לעיני  וזיוניה, לשון.  ראל בתאגיה 

 ומשם נעתקו התאגין בכל התורה. ויתכן שהיו האבנים גדולות מאד, או שהיה ממעשה הנסים: 
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 שו"ת ציץ אליעזר חלק י סימן כה פרק כו

לב. ומחקר על שינויים מהותיים אחרים. בפרק נוסף זה אנסה לנגוע  -פרק כו בירור זהות ויחוס של שתול 

קצת גם בבעיות הלכתיות אחרות המתעוררות בנוגע לאדם שכורתים ממנו לבו ומשתילים בקרבו לבו של 

זה לאחר שהושתל  אדם אחר. )א( כוונתי בזה, לברר מהו קביעותו הזהותית ומהות התיחסותו של האיש ה

בקרבו לב כזה וממשיך לחיות בו, דהא הלב הוא מלך האברים, והחי חי כולו בתנועת לבו )עיין רמב"ם  

במו"נ ח"א פע"ב( ומשם משתלחים גם הכחות לב' האברים הראשיים האחרים שהמה המוח והכבד )עיין 

 -חות החיים של האיש הזה מקבל  רשב"ץ ביבין שמועה ז' ובית דוד ריש סי' מ' בהגה(, ויוצא איפוא שכל כ

הלב נובעות מעתה מכחו של האדם האחר אשר ממנו הוציאו את הלב הזה, יהא זה איש או אשה, יהודי  

וחיותו, באופן שמעבירים   ומה גם שהלב הרי מוציאים ומשתילים בעודו בפעולתו  גוי, כשר או פסול,  או 

וא"כ נשאלת השאלה מהו זהותו  וממשיכים נביעת נתינת החיים של הלב מהגוף ההוא אל ה גוף הזה, 

והתיחסות של האיש הזה מעתה, ואם נוצרים בו דינים חדשים אודות יחוסי ופסולי משפחה וכדומה, בהיות 

ד'    -ותוצאות   )וכבר קראתי   -חייו שהוא הלב )משלי  כ"ג( הוא מכח אותו האיש שכרתו ממנו את לבו. 

במובן הנפשי והפסיכולוגי(. זכר לדבר חקירה כזאת אציין  ושמעתי שחכמים בכוחות הנפש חוקרים על כך  

וולדה  ירך אמו היא  ז"ל סי' קע"ב שכותב להקשות דלמה דמבואר בתמורה דאם עובר  לשו"ת הגרע"א 

נרבעו א"כ באשתו מעוברת איך רשאי לבא עליה נימא דהיא וולדה נבעלו הוי בא על בתו. יעו"ש מה שמבאר 

עליה וגם במעוברת ליכא דין השחתת זרעו עיין שם. ועיין בתפא"י תמורה  דבפחות מבת ג' לאו שם ביאה  

פ"ו בבועז אות ג' שנו"נ בדברי הגרע"א ומ"ש לומר דהו"ל העובר כאבר מאבריה וכגוף אחד חשיבי והו"ל  

הולד כגוף האם בעצמו עיין שם. והתינח בולד שכח יניקותו וחיותו הוא מהאם, אבל הלב של האחר הא 

הוא דהוא זה שנותן החיות לגוף. )ב( ולאחר העיון נלפענ"ד שאין לייחס כלל את האדם הזה    הרי ונהפוך

הלב אל זה שהוציאו את הלב הזה ממנו, ומכמה פנים. ראשית אתייחס בזה אל מה שהבאתי כבר    -שתול  

א בפרק הקודם דברי הכרתי ופלתי בסי' מ' ולמדתי מדבריו שבכח החיות של לב זר לא נקרא האדם ברי

ודין טריפה עליו, ומזה ניתן על כן לומר גם זאת, דמשכן רוח חיוני מלאכותי כזה שנשתל ע"י בשר ודם 

האברים, ולא על לב שכזה הוא שנאמר שממנו תוצאות   -בקרב גוף של אדם לא מקנה ללב כזה תואר מלך  

מלא מקומו של הלב.  חיים לכל הגוף, כמו שלא נאמר כן על אותו האבר הנזכר בכו"פ המתימר גם הוא ל  -

ובצורת חיים כאלה ניתן יותר להגדיר שעי"כ החיות מתפשט בכל הגוף, ובדומה לבעלי חיים שאין להם לב 

כנחשים ועקרבים )עיין אברבנאל במו"נ ח"א פל"ט(. באופן שי"ל שלב כזה נהיה טפל ומבוטל לגוף שניתן 

זה יותר עפי"ד הזוה"ק במדבר ד' קס"א ונשתל בקרבו ומתייחס אליו ככל אשר מתייחס. ואפשר להסביר  

)מובא גם בשו"ת ח"צ סי' ע"ז( שכתוב בלשון כזה: כד ברא הקדוש ברוך הוא בר נש בעלמא אתקין ליה 

כגוונא עלאה ויהב ליה חיליה ותוקפיה באמצעיתא דגופא דתמן שריא לבא דהוא תוקפא דכל גופא ומתמן 

לכתוב שהחיליה ותוקפיה נתן הקדוש ברוך הוא באמצעיתא  אתזן כל גופא ע"ש, אנו רואים שהזוה"ק מדגיש  



דגופא, ורק מכיון דשם משכן הלב נהיה למעשה הלב הכח של כל הגוף וניזון ממנו )וכ"כ גם האבן עזרא  

י"ח דרוח האדם באמצע הגוף, וברא השם לב האדם שהוא מלך על כל הגוף באמצע עיין שם(.   -שמות ח' 

ההתחברות הזאת של הלב במצעיתא דגופא באה ונהיה בכזאת ע"י יוצר וא"כ יש לומר דכל זה הוא כש

האדם מתחילת יצירתו, דאזי יש הקשר הטבעי של אמצעות הגוף עם הלב והסמכויות של הכח וממשלת  

וניתן  עוברות באופן טבעי אליו. אבל משא"כ כשהלב נכרת מחיותו הטבעי מגוף אחר  החיים של הגוף 

  - האדם    -יעתא דגופא של אחר בכל כהאי גוונא לא נאמר כל האמור על לב  ונתחבר באופן מלאכותי במצ

  -לב    -הטבעי. ומשום כך באמת אמרנו שהאדם הזה גם בשם טריפה יקרא. והגע בעצמך, האם מכונת  

ריאות שהחולה נתון בו עד שמשתילים הלב החדש ומספק זרם הדם למוח וחי על ידו )הגם שנדמה שאז 

כפי שאומרים כבר   -הכרה( ג"כ תחשב מלך האברים? וכמו"כ אם ימציאו הרופאים    הוא נמצא במצב של אי

פלסטי וכדומה להשתיל אצל האדם איזו יחוס ניתן לו? הרי ממש נגיע לידי מצב אבסורדי של   -לב    -זאת  

ואותו   ילידתני. אלא הוכחה חותכת מזה דצריכים בודאות לומר כנ"ל.  אומרים לעץ אבי אתה ולאבן את 

בכליה מלאכותית שמחברים בדמות מכשיר כזה האם נחיל עליו הכלל של כליות יועצות שבברכות   הדבר

ס"א? אלא ודאי כנ"ל. )ג( שנית, מאותו הרגע שהלב נכרת והוצא מגופו של התורם )או יותר נכון של הנגזל( 

ממנו, דלב בלי  ונשאר לרגע קט לב בלי גוף באותו רגע בטל ממנו כל זהותו והתיחסותו אל הגוף שהוצא  

גוף בטל ממנו גם שם לב והרי הוא באותו רגע כאבר מדולדל ובשר בעלמא, ולכן כשחוזר ונשתל ומתחבר 

אל גוף אחר הרי פנים חדשות באו לכאן ומקבל שם לב מחמת גופו החדש שנתחבר אליו ולכן כל התיחסותו  

כתוב מפורש בדברי הרמב"ם החדשה אינו אלא אל הגוף הזק /הזר/ שאליו נתחבר. כהגדרתי האמורה  

במו"נ )ח"א פע"ב( דכותב שם וז"ל: אי אפשר שימצאו אברי האדם בפני עצמם והם אברי אדם באמת ר"ל 

שיהיה הכבד בפני עצמו או הלב בפני עצמו או בשר בפני עצמו עיין שם. הרי בהדיא דלב בפני עצמו לא  

ה אשכחן פתרון גם למה שראיתי בספר שו"ת  אדם, ולכן שפיר י"ל כנ"ל. ובז  -נקרא כבר אפילו בשם לב  

אבן יקרה ח"ג סי' כ"ט שנשאל ע"ד אשר המציאו הרופאים לחתוך כלי ההולדה מאשה חיה ולחברם בגוף  

אשה עקרה ועי"כ תהיה מוכשרת להוליד, מי היא האם של הילד אשר יולד ע"י תחבולה זו, הראשונה או  

ציון שו"ת  ראיתי בספר הנקרא בשם  וכן  לחקור בהיכא   השניה.  פ"ב שהוסיף  בסי'  חיה שנדמ"ח  לנפש 

שאחות האשה נדבה זאת אם יש לחוש משום ערות אחות אשתו עי"ש. ולהנ"ל עפ"י הרמב"ם פשוט הדבר 

שמאותו רגע שחתכו כלי ההולדה מהאשה המתנדבת פסקה כל התיחסות של כלי הולדה אלה אל הגוף,  

ו כשחזרו  מיכן  ולאחר  בעלמא,  שמן  כבשר  וכל ונהיו  לכאן  באו  חדשות  פנים  אחר  חי  גוף  אל  נתחברו 

התיחסותם מעתה רק אל הגוף החי החדש הזה. ]ולמעשה העלה גם בשו"ת אבן יקרה שם דהולד של הבן  

השניה וציין בקצרה כמקור נפתח לכך הדין המבואר בסוטה ד' מ"ג ע"ב ילדה שסבכה בזקנה לענין ערלה  

ויעוין בשו"ת צור יעקב סי' כ"ח שכותב על חקירת האבן יקרה שאין    ורש"י שם וכן בר"ן פ"ק דר"ה עיין שם.

מקום להסתפק בזה כלל, דאטו כלי ההולדה מוליד, עיקר הלידה מזרע האב והאם וכו' א"כ פשיטא דהולד 

של שני' שמזרעת ויולדת ולא של בעל הכלי עיין שם. כן ראיתי מ"ש בזה בספר שו"ת רב"ז חאה"ע בתשו' 

עיין שם. ולדברינו הדברים פשוטים וכנ"ל ואכמ"ל יותר מזה[. )ד( ושלישית. זהותו ויחוסו  מבהמ"ח סי' ה'  



של האדם איננו מתבטא בנפרד בחלקי אבריו ותהיינה החשובים ביותר. כי אם אל הרוח והנשמה אשר  

יננו  בקרבו המהיהו, ומה נכונה ההגדרה שכותב בזה החתם סופר עה"ת )בפ' לך לך ובפ' וישלח( כי הגוף א

האדם אלא תיק עשויה מעפר ובתוך התיק החומרי הנה טמון האדם שהוא השכל הפנימי, ודעתו ומחשבתו  

הוא עיקר אישיותו ע"ש. וכן יעוין בספר חבל יעקב להגרא"י בורכוב ז"ל ח"א סי' א' דמדי הגדירו באופן נפלא  

י אדם אומרים ידי רגלי לבי כתפי  דרכי הקנינים כותב בהמשך דבריו )באות כ"ו( בלשון זה: דהנה בלשון בנ

הרי על כל הגוף אומר שלי הוא הרי דהוא בעצמותו אחר הוא, דבאמת עצמיותו הוא הרוח החיוני וכל הגוף  

של אדם הוא טפל לו יעו"ש בדבריו הנעימים. וכבר ביאר החכם צבי בסי' ע"ז שהרוח איננה הנפש שהחיות 

המנהיג את האדם, הוא בעצם    -ש. הוי אומר, שהכח  תלוי בה אלא היא מדרגה אחרת למעלה ממנה ע"

האדם, וכל האברים, בלי הבדל, המונהגים מכחו בטלים אל עצמיותו, וכך כותב הרמב"ם במו"נ שם בפ'  

ע"ב וז"ל: כח אחד יקשור אבריו קצתם וינהיגם ויתן לכל אבר ואבר מה שצריך שישמור עליו תקונו וידחו  

אותו הרופאים ואמרו הכח המנהיג, ועוד מצינו לו להרמב"ם במו"נ שם    ממנו מה שיזיקהו והוא אשר בארו

בפ' ל"ט שכותב שהשם לב שם משתתף הוא ומוכיח שבשם זה יכונה גם המחשבה, העצה, הרצון, והשכל,  

עיין שם. ומכיון שכן, הרי ברור הדבר שגם לב מתבטל בזהותו וביחוסו של עצמיות כח אותו הגוף האורגני  

  - תו ושעל ידו מקבל תוארו מפאת ערך פעולתו בקרבו. וגם לזה נחיל ההוכחה ממכונת הלב  שמנהיג גם או

פלסטי שחושבים להמציא לפי חכמת הרפואה, שכתבנו מזה בסוף אות ב'. והאם נאמר    - ריאות או מלב  

שחכמה או בינת אדם בעצמיות לב כזה? או שהוא זה הרוח החיוני של האדם? אלא ודאי כנ"ל. )ה( ועוד  

זאת, דעל מקום משכן החכמה כבר מצינו בילקו"ש ריש משלי שנחלקו בזה רבי אליעזר ורבי יהושע, ר"א 

סובר דהחכמה מצויה בראש, ור"י סובר דמצויה בלב, ומבואר שם דדהע"ה תפס כדברי ר"א, ושהע"ה תפס  

בפי כל הנשמה כדברי ר"י יעו"ש. ומסתבר דעל מקום משכן הנשמה כו"ע מודים שהיא במוח, וכפי השגור  

שבמוחי, והיטב אשר מבאר בזה הנפש החיים בשער א' פרק י"ד, דמשכן הרוח עיקרו הוא בלב, והבל    -

הדיבור עיקרו וראשיתו עולה מהלב, אבל המחשבה שהיא בחינת הנשמה שהיא המלמדת לאדם דיעה 

שם וכן מה שמוסיף    ובינה בתוה"ק עיקר משכנה הוא במוח כלי המחשבה והיא הבחינה העליונה שבהם עיין 

לכתוב מזה ברוח אלקים אשר בקרבו גם בפרק ט"ו יעו"ש. ואם כן אפילו אם נרצה לייחס את עצמיות האדם  

אל מלכו הרי יש ליחסו יותר אל המוח. ומוח הרי באמת אין באפשרות להשתיל מוח מגוף אחר, כפי שגם  

אורגני בגופו של   -חולל שינוי מהותי  הרופאים מודים בכך. )ו( מחקר גדול יש אמנם לחקור בהיכא שמת

עת שונים, מבצעים    -אדם כגון בנתהפך מזכר לנקבה או להיפך, וכפי ששמעתי וגם נתפרסם על כך בכתבי  

כהיום גם נתוחים כאלה במקרים מיוחדים )וכמובן נדירים(. בשינוי מהותי כזה נוצרים באמת הרבה בעיות  

אנוש כזה. אזכיר בזה מה שראיתי בספר זכרון ברית לראשונים  הנוגעות לקביעת זהותו ויחודו האישי של  

לרבנו יעקב הגוזר )נדפס בשנת תרנ"ב( בחלק המלואים מאת המו"ל בסי' ה' דבתוך אריכות דבריו בספורי  

נאמן   יד  שו"ת  בספר  כתוב  שמצא  מה  מביא  הבריאה  שינויי  ושאר  ואנדרוגינוס  טומטום  בענין  מקרים 

יו על י"ד ד' ס"ד ע"ב שראה לא' קדוש מחכמי ירושלים שכתב קונטרס שלו בכת"י )שאלוניקי תקס"ד( בליקוט

שמעתיק ומספר ממקרים כאלה של התהפכות נקבה לזכר, וגם מסביר את הענין איך שאין מוצאים שום  



שינוי בתכונת אברי הזכר יותר מן הנקבה אלא שזו אבריה מבפנים וזה אבריו מבחוץ )שיש לאשה מבפנים 

צים אף שאין דמיון להם כביצי הזכר( וכו', ומכיון שכן מסתפק הקונטרס והלך אם האשה ההיא ערלה ובי

חייבת במילה או פטורה. ופשיט לה דפטורה ממאמר הכתוב וערל זכר וכו' דמשמע דזכר מעיקרו הוא דחייב  

דופן הבא  במילה אבל נקבה מעיקרה ונעשית זכר לא. והמילואים שם מוסיף להביא ראי' לזה מהא דיוצא  

אחריו אינו בכור, מטעם שקדמו אחר, אף שהוא פטר רחם דכוותי' הכא כיון דכתיב וביום הח' ימול יתכן  

יציאתו לאויר  לומר שהכתוב הזה מודיע לנו שערלתו הטמונה בו ומחוברת עמו משעת לידה שהוא עת 

דה אלא לאחר מיכן כגון  העולם הוא דהוי בציוי הזה, לאפוקי ערל השלא /ערלה שלא/ ניכרת בו בשעת לי

שקדמו לו בשעת לידה סימן נקבות ואח"כ נכרו בו סימני זכרות, דאינו בכלל הציוי הזה דפסק דין ערלה  

ממנו ואינו בכלל וערל זכר כיון שקדמו נקבות עיין שם. כן ראיתי בספר הנקרא בשם יוסף את אחיו )להרב 

ע מקרה כזה בנוגע להצרכת גט. וז"ל: בא שאלה ר' יוסף פלאג'י ז"ל( מערכת ג' אות ה' שנשאל אם יאר

אחת לפ"י לשאול ממו"ר יצ"ו אם צריך גט כדת מו"י =משה וישראל= אם יארע כזאת, והוא, בראובן שנשא 

אשה א' בתולה כאחת בנות ישראל והיה עמה כדרך איש ואשה, ואחר כמה שנים קרה לה מקרה דנשתנית 

שהיתה נקבה ואשת איש ונעשית זכר אם צריך ראובן זה לגרשה   מנקבה לזכר בכל מכל כל, מהו הדין לזאת

ובדברי   איש.  כי אם  כיון שאיננה אשה  צריך  אינו  דילמא  או  איש,  כיון שהיתה אשתו אשת  כדמו"י  בגט 

תשובתו הביא בראשונה ג"כ ממה שנמצא כתוב בספר יד נאמן משם קונטריס לאחד קדוש מחכמי ירושלים,  

עלה וכותב: ובענין שאלתנו נראה דלא צריך גט דזכר הוא עתה ולא אשה, דהרי   וכנ"ל, ולאחר מיכן מוסיף

נוסח הגט הוא דאיש נותן גט לאשתו וכותב אנת אנתתי, ולא יש לפנינו אתתא כ"א גבר איש, וגם כותב לה  

רשאה ושלטאה להתנסבה לכל גבר וכו' ולא אתחזי לגבר דאיהו עצמו גבר, וגם כותב בגט את מותרת לכל 

גט לאשתו אדם ליתן  ראובן  צריך  דאינו  לע"ד  נראה  עכ"פ  וכו'  לכ"א  ומותרת  אינה אשה שראויה  והרי   ,

שנעשית איש גו"ש =גמור ושלם=, ואמינא לה ממ"ש הרב תוס' יום טוב ז"ל בפ"ד דגיטין מ"ח דאיתא שם  

ת פי' שחשב המוציא את אשתו משום אילונית וכו' שהביא דברי הר"ן וז"ל המוציא את אשתו משום אילוני

שהיא אילונית גמורה וכו' ואף על פי שהאילונית אינה צריכה גט וכו' י"ל דלא נולדו בה סימני אילונית גמורות  

אלא שהוא חשב כן וכו' יעש"ב, והשתא אמינא ק"ו ומה אילונית אמרי' דאינה צריכה גט מבעלה כ"ש וק"ו 

ראות לעיני הכל דלא צריכה גט דזאת בנ"ד דאשה זאת אית לה סימנים הרבה שהוא גבר איש בחוש ה

אינה אשה כ"א איש ממש. וגם אמינא דאיש כזה שהיה אשה תחלה ונהפך לאיש נ"ל דכשאומר ברכת  

השחר אינו אומר שלא עשני אשה משום דכבר נעשית אשה תחילה בבטן אמו ויצא לאויר העולם בצורת  

שהפכני לאיש. האמור היא הבעת דעתו   אשה, אלא מברך בא"י אמ"ה =ברוך אתה ד' אלוקנו מלך העולם=

של מחבר הספר שם, אבל לאחר מיכן מוסיף עוד להביא מה שהשיג על דבריו האמורים וכל על דברי היד  

נאמן אחד מחכמי אזמיר נקוב בשם הרב הכולל כמוה"ר אליא אבועלפיא, ואלה דבריו: מ"ש הרב יד נאמן  

ר מעיקרו כתיב, ערל זכר כתיב והרי הוא ערל זכר ומ"ש דזכר מעיקרו הוא דחייב במילה קשה דאטו ערל זכ

אדוני' ר"ם נר"ו ראיה מאילונית וכתב כ"ש וק"ו, אחרי המ"ר לא כל דכן הוא וגם אינה ראיה, דאם היה הדבר 

במציאות שנשאה אשה ראויה לילד ושוב נעשית אילונית ובכל זאת פוטרין אותה מגט ויבום וחליצה, היתה  



עתה דמעיקרא אילונית ועתה אילונית היא, משא"כ זאת דנהפכת, דנישואין גמורין    הראיה טובה, לא כן 

והקנאה גמורה קנאה דראויה היתה לו, וא"כ לא קרב זה אל זה. ולפי שיטתו אשאל מאתו, כאשר יהיה 

הדבר דאחר זמן שנהפכה לאיש חזרה חנה לשחרותה והיתה לאיש אי חשיבא בריה חדשה וזאת היא 

מאיס עליה מותרת לאחר בלי גט מהראשון כדברי רב יוסף סיני נר"ו הותרה לגמרי, ואם    אחרת ואי בעלה

אחר   גרושתו  מחזיר  משום  וליכא  רשאי  לקחתה  לשוב  הראשון  בעלה  וירצה  גירשה  ושוב  לאחר  נשאת 

שנשאה לאחר, או דילמא הרי היא כמו שהיתה מעיקרא והיא היא ואין דנין אותה כבריה חדשה ואגידא ביה  

שון ובתר מעיקרא והשתא אזלינן דהיא אשה ואין התהפכות מחדש דבר. וכאשר יהיה הדבר ול"ו יבא ברא

אזי נראה איזה צד מכריע עכ"ל. ועל דברי השגותיו של הרב הנ"ז לא חזר מחבר הספר להשיב עליהם  

ד נאמן וליישב דבריו הקודמים, וצדק בפרט בדחיתו הראי' מההיא דאילונית, ומשקל גם לדחית דברי הי

בנוגע למילה. וראי' המלואים להיד נאמן שהעתקנו לעיל ג"כ יש לדחותה בנקל ולומר דשאני ההיא דהבא  

אחריו אינו בכור בהיות ומיהת אינו בכור לנחלה כמבואר בבכורות ד' מ"ז ע"ב וכדמסביר את ההלכה הט"ז  

כל הוכחה, דהתורה דברה בהוה  ביו"ד סי' ש"ה סק"כ ע"ש וזה שהתורה אמרה וביום השמיני ימול אין מזה  

ובמצוי ובאה לאשמיענו בזה מצות מילה ביום הח' ואפי' בשבת, ואין מכאן כל משמעות למעט מיכן כל סוג  

ערל זכר, ופשוט. והספק האמור בנהפכה לאיש אם צריכה גט, יש להחילו גם על בלהיפך, היכא שהאיש 

רה בכזאת במדינה גדולה באירופה(, אם  נהפך לאשה )כפי שנתפרסם מעשה כזה לפני כמה שנים שק

אשתו זקוקה לג"פ =לגט פטורין= ממנו, וכן להחיל ע"ז גם הספיקות שהעיר הרב אבולעפיא הנ"ל באם  

שיארע ששוב יהפך לאיש. ובהרהורי דברים עולה בדעתי לדמות למה שמצינו בתרומת הדשן בפסקים סי'  

ריב"ל אם יכולים לינשא לאיש אחר, נ"מ לדורות    ק"ב שכותב לחקור על אשת אליהו הנביא ז"ל או אשת

ג"כ אם יזכה אחד כמו הם. ופשיט דאשת רעהו אסור ולא אשת מלאך שכולו רוחני ולא גופני ע"ש, ויעוין  

בשו"ת מהרי"א אסאד חאה"ע סי' ד' בהגה מבן המחבר שכותב להסביר דברי התה"ד עפ"י דברי התוס' 

עהו ולא אשת קטן בא למעט אשת קטן ע"י ייעוד או ביבום, א"כ  בסנהדרין ד' נ"ב ע"ב שכותבים דאשת ר

שפיר שמעינן מזה בק"ו למעט גם אשת מלאך מהא דאשת איש אפילו בכה"ג שחלו הקדושין, אף על פי  

שכבר התחיל וחל האישות שהיתה אשת רעהו ושוב נעשית אשת מלאך עיין שם. וא"כ ה"נ בנידוננו יש 

אשה, ואף על פי שכבר התחיל וחל האישות שהיתה אשת רעהו,   -ת  לומר דאשת רעהו אסורה ולא אש

אשה. ויש להוסיף להסביר את זה ביותר ע"פ מה   -מ"מ נפקעין מאליהן הקדושין בהיות דנעשית שוב אשת  

שהמנחת חנוך במצוה ר"ג כותב להסביר את דברי התה"ד עפי"ד רש"י ביבמות ד' מ"ט ע"ב ד"ה דהא, דעל  

וכו' סוטה נמי דהא תפסו בה  דברי הגמ' שם: הכל   מודים בבא על הנדה ועל הסוטה שאין הולד ממזר 

קדושין. כותב רש"י: דאי אמרי' דלא תפסי קדושין בסוטה א"כ כשנעשית סוטה תחת בעלה לא תהי' צריכה 

גט רק יפקעו הקדושין. )לשונו של רש"י הוא: דאף לאחר שזינתה לא פקע מינה קדושי' הראשונים(. וכן  

הנ"י דכל היכי דלא תפסי בה קדושין אם נעשה דבר זה תחת בעלה א"צ גט רק נפקעו הקדושין  כותב  

ממילא, ולכן מוסברים גם דברי התה"ד, דלכאורה נהי דלא תפסי קדושין ממלאך דלא נקרא איש, מ"מ אם  

ניחא, כיון  הי' בה קדושין גמורין היאך נפקעין הלא למיתת הבעל צריכין ילפותא בקדושין שיתיר, אבל בזה 



דאין קדושין תופסין א"כ ממילא נפקעו הקדושין יעו"ש ביתר אריכות. וא"כ דון מינה גם לנידוננו שי"ל ג"כ  

בכזאת, דהא כשם דלא תפסי קדושין ממלאך, כמו"כ לא תפסי נמי קדושין מאשה, ומכיון שכעת בעלה של 

ונהיה לאשה ולא תפסי כעת קדושין ממנו )קרי   "כ ממילא נפקעו הקדושין הקודמין  ! ממנה( א-זו נהפך 

וכן מה שיש ממילא  לקדמותה,  ואודות החקירה של הר"א אבועלפיא הנ"ל בחזרה אח"כ שוב  מאליהן. 

לחקור גם בלהיפך כנ"ל. מצינו חקירה בדומה לזה בברכי יוסף אה"ע סי' י"ז לגבי מיתת הבעל בהיכא שחזר  

הדר חי מלתא חדתא היא, או דלמא דאגלאי מילתא  לחיים ע"י מעשה נסים כאשת ר' זירא, אי נימא דכי  

דאותה מיתה לא היתה מיתה כמות כל האדם, ורוצה לפשוט מהירושלמי דאכתי אגידא ביה יעו"ש. ולראיתו  

מהירושלמי שמביא שם הרבו להשיב עליו הבאים אחריו כמובא מדבריהם באוצה"פ שם, )ומענין חילוקו  

גוף או לא( ועכ"פ אליבא דכו"ע הבעיא מתעוררת כשקורה בכזאת  של האפי זוטרא שם בין אם כבר נקבר ה

רק על מכאן ולהבא ולא על למפרע כיעו"ש, ואכמ"ל יותר. נחזור לעניננו. )ז( על כל פנים לאור כל האמור  

עליונים למעלה נראה ברור שאין לאדם זה שנשתל בקרבו לבו של אדם אחר כל זהות ויחס אל אותו האדם 

מנו, וזאת אפילו אם יתברר שבא עקב כך שינוי בהלך מחשבתו וכדומה. ולבסוף, אחזור  שהלב הזה נלקח מ

לבבות איסור חמור הוא וגדול עונו מנשוא,    -בזה להדגיש בדגש חזק, שאבל עצם דבר זה של השתלת  

וכפי שביארנו ובררנו הדק היטב בפרקים הקודמים. ויה"ר שנזכה להאצלת אור החכמה העליונה עלינו אשר 

חיים ואהבת חסד, ויפתח לבנו בתורתו הקדושה להבין ולהשכיל עמקי   -התורה תורת    -אורה נתן לו נותן  ב

 סודיה, וישם בלבנו אהבתו ויראתו ולעשות רצונו ולעבדו בלבב שלם. 

 שו"ת ציץ אליעזר חלק כב סימן ב 

 בירור הלכה אודות איש שנהפך לאשה מה דינו. 

 לים עיה"ק תובב"א.ב"ה. יום ה' כ"ב שבט תשנ"ז. ירוש

למע"כ ידיד נפשי וידי"ע הגאון הגדול מופלא ומופלג בנגלה ובנסתר כש"ת מוהר"ר מרדכי אליהו שליט"א.  

 הרה"ר והראשון לציון אחדשכת"ה באהבה וכבוד. 

ואמרתי לו בפגישתנו הקודמת  וכו',  דינו  על אודות מה שנשאל מחו"ל בגבר שנהפך לגמרי לאשה, מה 

עין זאת נשאל הג"ר יוסף פלאג'י באחד מספריו ובאתי הביתה וחפשתי בתיקים שלי, כי  שזכורני ששאלה מ

זכורני שבזמנו עשיתי העתק מזה, והצטערתי שחפשתי הרבה מאד ולא מצאתיו, ותמול בפגישתנו השניה 

כששמעתי מכת"ר שעדיין לא מצא זאת בספר הצטערתי ביותר, ובבואי הביתה שבתי לחפש שנית בחיפוש 

כת"י    מחופש ומצאתי  ויגעתי  ע"ב,  ו'  ד'  ז"ל במגילה  בי מאמרם  קוים  בסייעתא דשמיא  והנה  כתבי,  בין 

 ההעתק שהעתקתי בזמנו מהגר"י פלאג'י הנ"ל. שם הספר הוא "יוסף את אחיו" להרב ר' יוסף פלאג'י.  



שם והנני מתכבד להמציא לו בזה את הכתוב שם על בליהפך באשה שנהפכה לגבר. אבל נוכל ללמוד מ

בהיקש ובגזירה שוה בדימוי מילתא למילתא לכמה ומכמה הלכות שהספר כותב ומביא שם בהיכא שקרה 

 מקרה כזה. 

וזה לשון הספר יוסף את אחיו במערכת ג' אות ב': בא שאלה אחת לפ"י לשאול ממו"ר יצ"ו אם צריך גט  

אל והיה עמה כדרך איש כדת מו"י אם יארע כזאת. והוא בראובן שנשא אשה א' בתולה כאחת בנות ישר 

ואשה, ואחר כמה שנים רבות קרה לה מקרה דנשתנית מנקבה לזכר בכל מכל כל, מהו הדין לזאת שהיתה  

נקבה ואשת איש ונעשית זכר וצריך להנשא וליקח אשה אחרת צריך ראובן זה ליתן גט כריתות שיגרשנה 

ט כלל כיון שאינה אשה כ"א איש, ואל בגט כדת מו"י כיון שהיתה אשתו אשת איש. א"ד אינו צריך ליתן ג

תתמה על שאלה כזאת שהכל באפשר אין כל חדש תחת השמש כמו שתראה בס' יד נאמן בלקוטים דס"ב  

ע"ב שהביא כמה מאורעות כזה ובכלל כתב שבתולה אחת בזמן שהיו מכניסין אותה לחופה נתהפכה לזכר 

 כיעש"ב. 

משם קונטרוס לאחד קדוש מחכמי ירושלי' ת"ו מכ"י שהולך תשובה: כיוצא בדבר כתב הרב יד נאמן ז"ל שם  

ומסתפק אם האשה הלזו חייבת במילה או פטורה, ופשיט לה דפטורה מטעם מאמר הכתוב דכתיב וערל  

זכר וכו' דזכר מעיקרו הוא דחייב במילה אבל נקבה מעיקרה ונעשית זכר לא עכ"ד יע"ש, ובענין שאלתנו  

ה ולא אשה, דהרי בנוסח הגט הוא דאיש נותן גט לאשתו וכותב אנת  נראה דלא צריך גט דזכר הוא עת

אנתתי, ולא יש לפנינו אתתא כ"א גבר איש, וגם כותב לה רשאה ושלטאה להתנסבה לכל גבר וכו' ולא  

אתחזי לגבר דאיהו עצמו גבר, וגם כותב בגט את מותרת לכל אדם וכו' לשון זה דמותרת לכ"א והרי אינה  

 לכ"א, ולהזכיר השם שהוא פ' בן פ' שקר הוא דובר דאין כאן בן.   אשה שראוי' ומותרת

 )בכאן מתאר הספר איך יתכן מקרה כזה בדרך טבעי. וממשיך וכותב:  

)עכ"פ נראה לע"ד דאינו צריך ראובן ליתן גט לאשתו שנעשה איש גו"ש, ואמינא לה ממ"ש הרב תוס' יום 

תו משום אילונית וכו' שהביא דברי הר"ן ז"ל וז"ל  טוב ז"ל בפ"ד דגיטין מ"ח דאיתא שם המוציא את אש

המוציא את אשתו משום אילונית לשון הר"ן פי' שחשב שהיא אילונית גמורה דהיינו דוכרניתא דלא ילדה 

וגרשה בגט, ואעפ"י שהאילונית אינה צריכה גט כדתנן ביבמות רפ"ק וכולן שמתו או שמיאנו או שנמצאו  

היתה צריכה גט ואפי' מדרבנן לא היתה מותרת להתירם דהו"ל צרת ערוה  אילונית צרותיהן מותרת ואילו  

וכדאיתא התם, י"ל דלא נולדו בה סימני אילונית גמורות אלא שהוא חשב כן והיינו דקתני סיפא נישאת 

לאחר והיה לה בנים הימנו והיא תובעת כתובתה וכו' יעוש"ב, והשתא אמינא ק"ו ומה אילונית בסימנים 

ילונית וסימניה הביא הר' ר"ע ז"ל בפ"א דיבמות מ"א יע"ש אמרינן דאינה צריכה גט מבעלה דוקא שהיא א

כ"ש וק"ו בנ"ד דאשה זאת אית לה סימנים הרבה שהוא גבר איש בחוש הראות לעיני הכל דלא צריכה גט  

ת דזאת אינה אשה כ"א איש ממש, וגם אמינא דאיש כזה שהיה אשה תחילה ונהפך לאיש נ"ל כשאומר ברכ



השחר אינו אומר בא"י אמ"ה שלא עשני אשה. משום דכבר נעשית אשה תחילה בבטן אמו והוציאו לאויר  

 העולם בצורת אשה, אלא מברך בא"י אמ"ה שהפכתי לאיש. 

יפה הרב הכולל  יע"א רב רחומאי פלפלא חריפא שדעתו  וכשמוע דברי ה"ה אחד מרשומי חכמי אזמור 

ו דיבר בקדשו עמ"ש פה יאמיני מו"ר יצ"ו שאין לי פנאי ויכולת לעיין  כמוה"ר כמוה"ר אליא אבולעפיא נר" 

בדבריו אלה אשר כתב, וז"ל דבר אליהו, מ"ש הרב יד נאמן דזכר מעיקרו הוא דחייב במילה קשה דאטו  

ערל זכר מעיקרו כתיב ערל כתיב והרי הוא ערל זכר. ומ"ש אדונ'י ר"ם נר"ו ראיה מאילונית וכתב כ"ש וק"ו,  

"ר לא כל דכן הוא וגם אינה ראיה דאם היה הדבר במציאות שנשא אשה ראויה לילד ושוב נעשה  אחר המ

אילונית ובכל זאת פוטרין אותה בגט ויבום וחליצה היתה הראיה טובה, לא כן עתה דמעיקרא אילונית ועתה 

א"כ לא קרב אילונית היא, משא"כ זאת דנהפכת דנישואין גמורין והקנאה גמורה קנאה דראויה היתה לו ו

זה אל זה. אלא דלענ"ד יפה שתיקה בעולם הפוך ובדבר שאינו מצוי, ויעוין בה' פסח דהשמיט בש"ע דין  

עכבר נכנס ועכבר יוצא מפני שאינו מצוי, ובכל זאת לפי שיטתו אשאל מאתו כאשר יהיה הדבר דאחר זמן  

היא אחרת ואי בעלה מאיס  שנפכה לאיש חזרה חנה לשחרותה והיתה לאשה אי חשיבא בריה חדשה וזאת  

ושוב   ואם נשאת לאחר  נר"ו הותרה לגמרי,  יוסף סיני  גט מהראשון כדברי רב  עליה מותרת לאחר בלי 

גירשה וירצה בעלה הראשון לשוב לקחתה רשאי וליכא משום מחזיר גרושתו אחר שנשאה לאחר, או דילמא 

דשה ואגידה ביה בראשון ובתר מעיקרא  הרי היא כמות שהיתה מעיקרא והיא היא ואין דנין אותה כבריה ח

והשתא אזלינן דהיא אשה ואין התהפכות מחדש דבר, וכאשר יהיה הדבר ול"ו יבא אזי נראה איזה צד  

 מכריע. עכ"ל הספר יוסף את אחיו.  

רואים אנו ונוכחים לדעת כמה התהפכיות שיכולים להיות במקרה כזה בהלכה עד שיוכלו להגיע להחלטה  

 ושאלה שמתעוררת במקרה כזה באיש או באשה.   ברורה בכל שאלה

ב( אוסיף לציין גם לדברי הקרבן נתנאל על הרא"ש בסוף פרק ח' דיבמות בסוף סק"ו שכותב וז"ל: ואני 

כמה   על  שהעידו  רופאים  חכמי  כמה  בשם  ה' שכתב  פ'  קטן  עולם  מאמר  טוביה  מעשה  בספר  מצאתי 

לזכר ותלדנה בנים כנקבה גמורה עכ"ל. והובא זה גם  אנדרוגינוס שילד בנים מאשתו ואח"כ נישאת היא  

ברי"ט אלגזי להלכות בכורות פרק ו' אות נ"ח ובלשון יותר מתוקן: וז"ל: ובחכמי המחקר כתבו דהיה מעשה  

ואח"כ נשאו להם נשים והולידו ג"כ בנים ובנות  ובנות  ותלדנה בנים  באנדרוגינוס שהיו נישאות לאנשים 

 חלק עולם קטן פ"ה יעו"ש. וכמ"ש בספר מעשה טוביה ב

ג( באשר על כן נלענ"ד שבמקרה שלפנינו יש לתת לו דין אנדרוגינוס ]או טומטום[. ודיני אנדרוגינוס וטומטום  

קבצתי וביררתי בהרחבה בספרי שו"ת ציץ אליעזר חלק שלישי סימן י"ג, ובאם הוא בריה בפני עצמו או  

 ספק כדיעו"ש.

 יהודא וולדינברג והנני בידידות ובהערצה אליעזר 





















 תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף עה עמוד א 

אמר רב יהודה אמר רב: מעשה באדם אחד שנתן עיניו באשה אחת, והעלה לבו טינא. ובאו ושאלו לרופאים, 

ימות ואל תעמוד   -תעמוד לפניו ערומה?    -. אמרו חכמים: ימות, ואל תבעל לו.  ואמרו: אין לו תקנה עד שתבעל

ימות ולא תספר עמו מאחורי הגדר. פליגי בה רבי יעקב בר אידי  - תספר עמו מאחורי הגדר?  - לפניו ערומה. 

ורבי שמואל בר נחמני. חד אמר: אשת איש היתה, וחד אמר: פנויה היתה. בשלמא למאן דאמר אשת איש  

רב פפא אמר: משום פגם משפחה. רב אחא   -שפיר. אלא למאן דאמר פנויה היתה מאי כולי האי?    -יתה  ה

יהו בנות ישראל פרוצות בעריות. ולינסבה מינסב!   לא מייתבה דעתיה,   -בריה דרב איקא אמר: כדי שלא 

בירה, שנאמר כדרבי יצחק, דאמר רבי יצחק: מיום שחרב בית המקדש ניטלה טעם ביאה וניתנה לעוברי ע

 מים גנובים ימתקו ולחם סתרים ינעם. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Succos riddles 

#1 

 תלמוד בבלי מסכת סוכה דף נו עמוד א 

מן ואחר כך סוכה. רב אמר: סוכה ואחר כך איתמר, רב אמר: סוכה ואחר כך זמן, רבה בר בר חנה אמר: ז

תדיר קודם. לימא   -זמן, חיובא דיומא עדיף. רבה בר בר חנה אמר: זמן ואחר כך סוכה, תדיר ושאינו תדיר  

רב ורבה בר בר חנה בפלוגתא דבית שמאי ובית הלל קמיפלגי; דתנו רבנן: דברים שבין בית שמאי ובית הלל  

על היום ואחר כך מברך על היין, ובית הלל אומרים: מברך על היין ואחר  בסעודה: בית שמאי אומרים: מברך

שהיום גורם ליין שיבא, וכבר    -כך מברך על היום. בית שמאי אומרים: מברך על היום ואחר כך מברך על היין  

ידושא  קידש היום ועדיין יין לא בא. ובית הלל אומרים: מברך על היין ואחר כך מברך על היום. שהיין גורם לק

תדיר קודם. לימא רב  -שתאמר. דבר אחר: ברכת היין תדירה, וברכת היום אינה תדירה, תדיר ושאינו תדיר 

אמר לך רב: אנא דאמרי אפילו לבית הלל, עד כאן    -דאמר כבית שמאי ורבה בר בר חנה דאמר כבית הלל!  

לאו זמן, מי לא אמרינן סוכה?  אי -אלא שהיין גורם לקידושא שתאמר, אבל הכא  - לא קאמרי בית הלל התם 

אלא שהיום   -ורבה בר בר חנה אמר לך: אנא דאמרי אפילו לבית שמאי, עד כאן לא אמרי בית שמאי התם  

 . אי לאו סוכה, מי לא אמרינן זמן - גורם ליין שיבא, אבל הכא 

 משנה ברורה סימן תרעב ס"ק א 

שהיא   ק"ש  מצות  בה  יש  וגם  תדיר  דהוא  מעריב  להתפלל  יקדים  צה"כ  זמן  והגיע  מקודם  הדליק  לא  ואם 

 . דאורייתא

#2 

 ו סעיף א ' תרסשלחן ערוך סי 

ה מן המנחה אע"פ שגמר מלאכול ביום השביעי שחרית, לא יסתור סוכתו אבל מוציא הוא את הכלים ממנ

ולמעלה, ומתקן את הבית לכבוד י"ט האחרון; ואם אין לו לפנות כליו ורוצה לאכול בה בשמיני, צריך לפחות 

 .בה מקום ארבעה על ארבעה לעשות היכר שהוא יושב בה שלא לשם מצות סוכה, שלא יהא נראה כמוסיף

#3 

 אורח חיים הלכות פסח סימן תעא סעיף ב  רמ"א

 .מותר להאכילו  ודע מה שמספרין בלילה מיציאת מצרים שאינו יוקטן 

 מחצית השקל אורח חיים סימן תעא ס"ק ז 

מותר כו'. מכל מקום דבר שאינו אלא ביטול מצות עשה כו' כמו שכתבתי סימן רס"ט. שם כתב מ"א כן בשם 



כתב על זה ולפי מה שכתוב הגהות מיימוניות ]שבת כט, ח אות מ[ בשם מהר"ם ]ברכות מהר"ם סימן יז[, ו

סימן שמ"ג דאפילו איסור דרבנן לא ספינין להו, צריך לומר תירוץ אחר. וכתב שם לחלק דדוקא דבר האסור 

מצד עצמו לא ספינין להו, אבל דבר שמותר מצד עצמו אלא שהזמן גורם האיסור ספינין להו בידים, ועוד כתב 

 לחלק, ע"ש: 

 מגן אברהם סימן תרמ ס"ק ג 

סוכה. ואמו אינה חייבת לחנכו כמ"ש סימן שמ"ג אך י"א שהב"ד מחויבים לחנכו ולכן אף על פי שאין חייב ב

אביו כאן אין להקל שיאכל חוץ לסוכה )ת"ה סי' צ"ד( עסי' תרי"ו, ומ"מ משמע דאחר לא יכול להאכילו בידי' 

 כמ"ש סימן רס"ט: 

#4 

 תלמוד בבלי מסכת סוכה דף כו עמוד ב 

משנה. מעשה והביאו לו לרבן יוחנן בן זכאי לטעום את התבשיל, ולרבן גמליאל שני כותבות ודלי של מים,  

 ואמרו: העלום לסוכה. 

 אורח חיים הלכות סוכה סימן תרלט סעיף ז רמ"א

 . הדיוטות אינו מקבל עליו שכר ואינו אלא פטור מן הסוכה ואינו יוצא משםוכל ה

#5 

 שולחן ערוך אורח חיים הלכות קריאת שמע סימן סג סעיף ה 

ער ממש, מכאן ואילך אין מצערים אותו   אם היה ישן מצערים אותו ומעירים אותו עד שיקרא פסוק ראשון והוא

 יצא. מתנמנםשאף על פי שהוא קורא   ש,כדי שיקרא והוא ער ממ

 

 

 


