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 חלק א סימן מו שו"ת אגרות משה יורה דעה

בדבר אם יש גזרת חלב עכו"ם על מי שמחלל שבת בפרהסיא. הנה לכאורה לע"ד אף שבשאר איסורי מאכלי 

עכו"ם הוא ספק גדול אם יש במחלל שבת בפרהסיא שיותר היה נוטה לומר דלית ליה דינא דעכו"ם אף 

ני רוצה להאריך כיון שלא זה הוא שהאחרונים החמירו ביין לאסור במגעו וכן אנו נוהגין להחמיר למעשה ואי

הנידון. אבל בחלב שהוא משום שחוששין לחלב טמא וכיון שהוא חשוד לכל התורה כולה כדאיתא ביורה דעה 

סי' קי"ט סעי' ז' הוא חשוד ג"כ לערב חלב טמא כמו עכו"ם. וגם לשלח ע"י חלב ישראל הוא לר"ת בתוס' ע"ז דף 

"ח סעי' א' וא"כ כ"ש שחלב שלו יש לאסור. ואף אם היה מחלל שבת רק ל"א גרע מעכו"ם והביאו הרמ"א סי' קי

בצנעא יש לעיין דחשוד לחמור חשוד לקל. ורק הש"ך בסי' קי"ט ס"ק י"ב מצריך שיהיו שניהם מין איסור אחד 

כגון בדבר מאכל עיין שם. ומדין חשוד בדברים שאין דרך הרבים להקל שחשוד גם להחליף נימא ג"כ דהוא רק 

סורי אכילה כדאיתא בש"ע בסי' קי"ח סעי' ח' ובס"ס קי"ט הלשון חשוד לאכול ואולי הוא דוקא. ועיין בש"ך באי

שם שהוא דוקא לאותו דבר אבל הביא מהב"ח שהוא לכל התורה ומשמע שגם לאו דוקא איסורי אכילה. ולכן אם 

ליף וכ"ש לערב. ולפ"ז אף רק בצנעא יש להקל כהש"ך שלא חשוד להחליף אבל בפרהסיא הרי חשוד גם להח

אם נימא שהוא כקטן שנשבה בין העכו"ם מ"מ יש לחוש שחשוד גם להחליף ולערב שגם לזה הוא כנשבה בין 

 העכו"ם שרגילין לשקר ולהחליף ולזייף. 

אבל מ"מ נראה שלא היה בכלל הגזרה למה דאיתא במ"מ פ"ג ממ"א הי"ג בשם רמב"ן ורשב"א שאין הולכין 

ל עכו"ם אחר נתינת טעם שחכמים רצו להרחיק מאכליהם שזה לא שייך בישראל מחלל שבת באיסורין אלו ש

אף בפרהסיא ולכן אין לאסור אלא כשיש חשש ממש ועיין בכ"מ שם הט"ו לענין ישראל אינו מומחה שהוא חשוד 

שהחשש  שאינו בכלל הגזרה ואסור רק במקום שיש חשש ממש עיין שם. ולכן אם יודעים שאין אצלו דבר טמא

הוא רק שמא היה בכלי חלב טמא שלכן כשידוע שמעולם לא הי"ל דבר טמא אין לחוש לזה אלא אם הוא סמוך 

לעכו"ם אולי שאל כלי מעכו"ם ואם יש אומדנא גדולה שלא עשה זה משום שיש לו הרבה כלים יש להקל. ולמה 
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יערב אף באלו שרוצה למכור דמשמע מהמ"מ הי"ד שבמקומות שידוע שמאוס להם חלב טמא ליכא גם חשש ש

רק שמ"מ אסור מטעם שנאסר במנין לא הותר אף שבטל הטעם א"כ בישראל מחלל שבת שלא נאסר במנין 

והאיסור הוא רק כשיש החשש ממש אין לאסור במדינתנו שהיא מהמקומות שמאוס להם חלב טמא שליכא 

 חשש שיערב להמ"מ ובודאי ינקה הכלים כשישאל מעכו"ם. 

"ה לשון לאלה המזדהרים מסתם חלב הבא מנכרים תמוה דהאלו שאין נזהרין מת"ח ויר"ש הוא רק ומש"כ כתר

מחלב של הקאמפאניעס מטעם גדול שמירתתי לערב אף משהו מצד השגחת דיני המדינה שעונשין ע"ז 

ו ובמירתת לא גזרו כי הא דישראל יושב בצד עדרו של עכו"ם שמותר אף דלא חזי ליה כיון שיכול לראות

כשיעמוד מירתת בע"ז דף ל"ט ועיין ברמב"ם פ"ג ממ"א הי"ז לכן סברי דגם במירתת זה של עונש חוקי המדינה 

לא הי' בכלל הגזרה ולע"ד מסתבר שהדין כמותם. אבל ליקח חלב מפארמער נכרי נזהרין כל ישראל בני אשכנז 

 ער. ידידו מוקירו, משה פיינשטיין.דלא כרדב"ז ופר"ח ועיין בחת"ס סימן ק"ז ועובדא דכתר"ה איירי בפארמ

 משנה ח משנה מסכת אבות פרק ב

רבן יוחנן בן זכאי קבל מהלל ומשמאי הוא היה אומר אם למדת תורה הרבה אל תחזיק טובה לעצמך כי לכך 

נוצרת חמשה תלמידים היו לרבן יוחנן בן זכאי ואלו הן רבי אליעזר בן הורקנוס ורבי יהושע בן חנניה ורבי יוסי 

בי אליעזר בן הורקנוס בור סיד שאינו הכהן ורבי שמעון בן נתנאל ורבי אלעזר בן ערך הוא היה מונה שבחן ר

רבי אלעזר בן ערך מעין מאבד טפה רבי יהושע אשרי יולדתו רבי יוסי חסיד רבי שמעון בן נתנאל ירא חטא ו

הוא היה אומר אם יהיו כל חכמי ישראל בכף מאזנים ואליעזר בן הורקנוס בכף שניה מכריע את כולם  המתגבר

כל חכמי ישראל בכף מאזנים ורבי אליעזר בן הורקנוס אף עמהם ורבי אלעזר אבא שאול אומר משמו אם יהיו 

 בכף שניה מכריע את כולם:

 מסכתא דויהי פרשה ב -מכילתא דרבי ישמעאל בשלח 

ארבע כתות נעשו ישראל על הים, אחת אומרת ליפול אל הים ואחת אומרת לשוב למצרים ואחת אומרת לעשות 

כנגדן. זאת שאמרה ליפול אל הים נאמר להם התיצבו וראו את ישועת ה', זו  מלחמה כנגדן ואחת אומרת נצווח

שאמרה נשוב למצרים נאמר להם כי אשר ראיתם את מצרים, זו שאמרה נעשה מלחמה כנגדן נאמר להם ה' 

 ילחם לכם, זו שאמרה נצווח כנגדן נאמר להם ואתם תחרישון.

 

 

 

 



------------------ 

Questions of the week 

 ילקוט שמעוני תורה פרשת בשלח רמז רכז

ת עצמות יוסף עמו ]י"ג, י"ט[ עמו במחיצתו, עמד לו על נילוס הנהר ואמר יוסף יוסף הגיעה השעה ויקח משה א

שהקב"ה גואל את בניו השכינה מעכבת לך וישראל מעוכבין לך וענני כבוד מעוכבים לך אם מודיע אתה את 

 .ף ועלה ארונו של יוסףעצמך הרי יפה וכו', ויש אומרים נטל חרס וכתב עליו שם המפורש והשליך ליאור מיד צ

 עמוד ב-תלמוד בבלי מסכת סוכה דף נג עמוד א

 בשעה שכרה דוד שיתין קפא תהומא ובעא למשטפא עלמא, אמר דוד: מי איכא דידע אי שרי למכתב שם

יחנק בגרונו.  - אחספא ונשדיה בתהומא ומנח? ליכא דקאמר ליה מידי. אמר דוד: כל דידע למימר ואינו אומר

נשא אחיתופל קל וחומר בעצמו: ומה לעשות שלום בין איש לאשתו, אמרה תורה: שמי שנכתב בקדושה ימחה 

על אחת כמה וכמה. אמר ליה: שרי. כתב שם אחספא, ושדי  -על המים, לעשות שלום לכל העולם כולו 

 לתהומא, ונחית תהומא שיתסר אלפי גרמידי.



Selected audio from our listeners 

Answers to the question 

Answers to the questions 1 click here 

Answers to the questions 2 click here 

Answers to the questions 3 click here 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://drive.google.com/open?id=16RSJj0DVT1saRU75khoZd__bqmcngGsv
https://drive.google.com/open?id=1HYDivKKu8k0UDxYX2m5BcuFcx1j3flmX
https://drive.google.com/open?id=1t9_Kwrh6f9QsQYpC7zu8PZsmU8gFtJZ5


Comments on the Show 

Comments on the show 1 click here 

Comments on the show 2 click here 

Comments on the show 3 click here 

Comments on the show 4 click here 

Comments on the show 5 click here 

Comments on the show 6 click here 

Comments on the show 7 click here 

Comments on the show 8 click here 

Comments on the show 9 click here 

Comments on the show 10 click here 

Comments on the show 11 click here 

Comments on the show 12 click here 

Comments on the show 13 click here 

Comments on the show 14 click here 

Comments on the show 15 click here 

Comments on the show 16 click here 

Comments on the show 17 click here 

Comments on the show 18 click here 

Comments on the show 19 click here 

Comments on the show 20 click here 

Comments on the show 21 click here

Comments on the show 22 click here

Comments on the show 22 click here

Comments on the show 23 click here

https://drive.google.com/open?id=1ch_nb19yV_q2OeJwDH6dkONrQ9gU6Wcb
https://drive.google.com/open?id=1ytDWCPqj3NpB1JMgEywM14-ApgRjDQnO
https://drive.google.com/open?id=1LlMHz2Qpa3J3Xru085ISxKvzkEZL-3_H
https://drive.google.com/open?id=1jW4plNUoSC4P39bKSKSTeUqUu_lSZPex
https://drive.google.com/open?id=1xHs48Kxu0ruj2xKhwyEz0-_M0TcyLBAU
https://drive.google.com/open?id=1H91LVe9USAgzuXNjEZA9aY-fL8Ca313s
https://drive.google.com/open?id=12yh0H_kj_4IgN5rn1akMCn-SLbqaWhTX
https://drive.google.com/open?id=17SofDO55ztbeSvY4A1Nk2vGRrBkvwa3L
https://drive.google.com/open?id=1iE0aHjLZKa0Ynp-C1S9OydLFYwnCk1DE
https://drive.google.com/open?id=1Uj9sRcC8z5wls3Ex6BI_RvIi82MB_h07
https://drive.google.com/open?id=1jx65oZr_rrkfXj6IWvuM1Qan1Up4ba61
https://drive.google.com/open?id=1tA5lslbpgvKpMXufZrMBN_m3sYYtnooo
https://drive.google.com/open?id=1soLAOiBnoiT5hNvttrHY7AXeBrLgrTdM
https://drive.google.com/open?id=17-dLwoqnKG4rcMY81vF6gfwrIBUp8iyp
https://drive.google.com/open?id=1kIgSsvT-mcAP8hx-P_aA9u9ICOhL67eL
https://drive.google.com/open?id=1kdrD6_uKhrR_3-Rhz8EPnbNuXZOrjQov
https://drive.google.com/open?id=1cQkCcHI6ajQuQpzoK119a4OrmxQOnAOW
https://drive.google.com/open?id=188x4JZNf1Q9SDlyYGgR2-nrRn5c6O9Fe
https://drive.google.com/open?id=1qiz1eyLZi2p3IAVu9GB10YmMmx1xSQds
https://drive.google.com/open?id=1P9n4FNljX6UeC-jmneCJtlrpGn69iDM9
https://drive.google.com/open?id=1KVfH_tWxV5qY9jnxEp9OZgAa-3j__Bsl
https://drive.google.com/open?id=1JPuDtGotUgmVB5fXsN9k-kQ8HX5lEVu9
https://drive.google.com/open?id=1ecC98yXicE1xZ11XLon4vOXqpdST53xH
https://drive.google.com/open?id=1JkNtgSgTPo31eYdymZth_P2aEn-CX96d


Comments on previous Shows 

Vaccinations- Show 194-195 

Comments 1 click here 

https://drive.google.com/open?id=1QxTUAUIxspfbKigeJq29Kf6qsKGIFDst


Selected emails from our listeners 

Comments on the show 

I've been listening to your podcast since someone sent me the podcast on business and 

Halacha (which over the years I have had so many of these Shailos come up) and truly 

enjoy them. 

I was listening to your podcast on Kashrus which hit home. My father ran the Vaad of 

Denver so I'm educated on this topic. I recently walked into a restaurant here in 

Brooklyn under a reliable Hechsher and saw the Mashgiach watching a video on his 

phone. Having been brought up on the job I know that's not allowed. I emailed the 

Hechsher and asked what their policy was. He was more upset that the Mashgiach was 

watching in the public eye than watching. However he said he will address it. 

Zev Heisler 

--------------------- 

R' Dovid: 

You asked a very good question, how can we prevent another fiasco? Let me share 

something personal with you, that I would like you to share with your listeners. 

Prior to a certain fiasco being unmasked, I felt very uneasy eating his meat. Why? 

Because I did business with him, and he was vulgar, dishonest, and a liar. And I said to 

myself, if he doesn't pay his bills, why would he not cut corners with his meat? So for 

me it wasn't a shocker. To this day I won't eat from a certain bakery for the same 

reason. Both had top notch Hashgachos. When I approached the Rav Hamachshir of 

the bakery, as to how they can certify such a rat, I was told that he is a board member 

of the Kehilla and they can't turn him down, however we are very aware of his 

untrustworthiness and we are very strict with the supervision, only the Mashgiach has 

the keys!  

Years later they did end up removing their Hechsher! 



The lesson I learned is that if someone is a bum, he's a bum, period! and cannot be 

trusted for anything. If someone rolls back his mileage, lies on his tuition application, 

understates his income to get programs, he is not Ehrlich, is not a Yorei Shomayim and 

simply can't be trusted.  

So every consumer out there needs to have their own radar and use common sense. If 

you walk in to a restaurant and the girls behind the counter are dressed like prostitutes, 

why would you think they would be more Nizhar on kashrus?? 

When you and I grew up in Boro Park, many bakeries, meat stores, pizza shops & 

restaurants did not have Hechsheirim. The Hechsher was the owner. If he was Ehrlich, 

transparent and had an open door policy to his kitchen, he was trusted. We all knew we 

could eat at Rubashkin's Crown Restaurant, and we all knew that we couldn't eat at a 

certain Restaurant on 16th Ave.  

The main purpose of a Hechsher is to aid and assist an establishment with information 

of which products to buy and educate on various Halachos and set guidelines for the 

sincere proprietor who wants to conform. But it does not substitute for the #1 priority, 

Ehrlichkeit. Sometimes our Taavos blind us, and we don't want to see the real picture. 

A certain person who was exposed was sugarcoated by a large prominent family. He 

was an Askan, a Baal Koreh, Baal Tokeah etc. So, despite being a Grubbe person most 

people just didn't get it. They refused to see what was staring them in the face. Just 

listening to him lain at 100mph said it all. Simply, no Yiras Shomayim! 

May we never have such stories repeated 

Thank you for your great show; it gets better by the week. 

Chaim 

--------------------- 

Hello R' Lichtenstein; 



I'm an avid listener. I've been listening intently to the last two episodes about Kashrus. 

Here are a couple of pointers (from someone who was a Mashgiach, part-time for a 

number of years in the food-service industry). 

1. There is a way to kind of force out of a Hashgacha which other Hashgachas they rely 

on. Ask them the following question: "If I'm hosting an event under your Hashchaga, will 

you allow food or ingredients to be brought in from X, Y, Z Hashgachas?" (Or if I own a 

restaurant under your Hashgacha - same thing.) They're basically forced to tell you their 

policy - "Yes, we will allow OU products..." "No, we won't allow Triangle-K products." 

Etc. 

2. A couple of people to interview: 

Rabbi Wikler from Kashrus Magazine - who also has or had a radio show about 

Kashrus and knows the industry inside and out. 

Possibly Rabbi Yudel Shain. He's been on your program before when talking about 

Chassidusha Shechita. He's a bit of a muckraker and maybe is even too blunt for your 

audience.  

3. A personal story that actually "inspired" me to quit Hashgacha was as follows: 

I was working for a local community Hashgacha in the tri-state area that was under 

Sefardi control and Minhag. They have higher standards of Bishul Akum than the 

Rema's Shita of just lighting a pilot light. Each dish needs to be stirred or at least turned 

on by a Shomer Shabbos. The restaurant was owned and staffed entirely by Goyim 

(Fleishigs). The staff was trained to ring a bell for each dish so that the Masghiach 

would come and stir. Either way the pilot lights were lit by the Mashgiach. I was trying to 

impress upon the staff the importance of this. (There was always turn-over - I had been 

working in the same place for years). I warned them after they missed one or two that 

the next time I would throw out what they made if they didn't ring the bell. And so it 

happened. Perhaps I could have been Somech on the Rema Bedieved, but in any event 

I needed to make a point. The owner called the Rav Hamachshir (Sefardi) and he sided 

with the owner and said that I shouldn't have thrown it out. That was my last night 



working as a Mashgiach. The Rav Hamachshir didn't even want to hear my side of the 

story. 

Thanks for your enlightening program. 

Dovid Cohen, 

Now in Jerusalem 

--------------------- 

Hi Dovid, 

I'm thoroughly enjoying your series on Kashrus. 

Can you interview someone from the Federation? I was surprised to hear one of your 

guests say how no Ben Torah should allow KF into his home. Here in London many of 

the popular restaurants are KF and many of the popular shuls are under the Federation 

of Synagogues 

Can you have someone clarify the status of KF - perhaps there is a distinction between 

the products and restaurants? 

 Kind regards, 

 Yehuda Simon 

--------------------- 

 ‎חשוד לגניבה אינה חשוד לכשרות

Yasher Koach for your fascinating discussion on Kashrus which I'm sure brought more 

awareness on the topic and hopefully more accountability.  

I would like to bring to your attention (regarding your question that if agencies are 

deceitful, how can they be trusted in Kashrus) a פותתוס  in  בבא מציעא דף כד עמוד ב ד"ה

  ."אע"ג דעבר על לא תגנוב לא עבר על לאו דנבילה" that states ,הרי

Kol Tuv, 

Yoel Wolf 



Response: 

I know the Tosfos, we pasken like that,  

 רוך יורה דעה הלכות שחיטה סימן א סעיף דשלחן ע

יים, וגם רוב גנבי שרוב ישראל מצו נבו, ומצאם שחוטים כראוי, במקוםשנג אואם אבדו גדייו ותרנגוליו, 

ובש"ך שם ס"ק טז ל' הטור והפוסקים אף על פי שהוא חשוד על הגנבה אינו  .מותרים העיר ישראלים,

או שנגנבו. דאע"ג שהוא חשוד על  ובפרי חדש שם ס"ק יז. ד על השחיטה וע"ל סי' ב' ס"ק י"חחשו

 .על השחיטה וכדלקמן סימן קי"ט ע"ששוד הגניבה אינו ח

However, this is more complicated because they are Chashud on Mamon on the very 

same Inyan that they need to be believed on. See Darkai Teshuva as well as others on 

this topic. Most are Machmir and say he loses his ותנאמנ .  

--------------------- 

A lot has been said about Different Hechsherim. 

I like Rabbi Lichtenstein approach to finding cases in which the guest has to answer and 

it's very hard to escape. 

How about this one: It's known that you cannot make a Brachah on non-kosher food. On 

the other hand, you must say a Brachah before eating. 

Imagine a case where you are in the middle of the desert, and you have: Kosher meat 

from a questionable Hechsher. Non-Kosher Meat. Which one to eat first, and if to say 

Brachah or not?  

What about a food product which has questionable ingredients (supervised by 

questionable hechsher)? Is it the same as kosher meat?  

Is there a Machloket if non-kosher food spiritually affects the one eating it (Metamtem Et 

Halev)? (Isn't it a rationalist/mystic divide) or Shulchan Aruch / Rema"h? Does this 

shape the debate about being so stringent on Hechsherim?  

What about Zikkuy Harabim by making a Kullah-based national Hashgacha that helps 

Kashrut to reach more people?  



Why is paying for the OU (the perfect Hechsher) mean over-paying for Hechsher, with 

the difference going to NCSY? Let people buy cheaper food and donate to NCSY by 

themselves. 

 Truly, Yair Salem 

Show suggestions 

Hi, 

I enjoy your podcast. I have listened to many shows & learned a lot. 

Can you do a show on stock market?  

Questions: 

1. Majority Jewish owned non Frum business a problem? Secular Jewish management 

have the same issue? 

2. Allowed to buy shares in Cannabis or other questionable businesses? 

3. Israeli stocks. Should they be avoided due to Chillul Shabbos? 

4. Bitcoin- Is it gambling according to Halacha? 

Steven Gottlieb 

--------------------- 

Comments on previous Shows 

Show 184- Chinuch HaBanos 

Hi, 

I just listened to your discussion on Chinuch Habanos. I really enjoy your shows. They 

are intellectually stimulating and make one question and debate and not take things for 

granted. So thank you. Here are my thoughts. If you don't have time to read it I 

highlighted the main points in red. Maybe they can be another discussion. 

 



Good seminaries in Eretz Yisrael are not only for the textual learning and seeing the 

land. I agree that can be accomplished in America and then a three week tour.  

A good seminary will teach the girls a lot more than Tanach, having classes on Middos, 

Shalom Bayis, self-awareness, Chinuch, Emunah and many more practical subjects.  

Additionally, the fact of living in a dorm with roommates is a growing experience in it of 

itself, teaching how to live with other people and get along.  

If the schools in America would have teachers on par with the schools in Eretz Yisrael 

then, yes, I would say stay in America. I am very sorry to say that this is not the case at 

all. (Or maybe it is, just not where I went to school). 

My high school is considered a very top Yeshivish school and the learning that went on 

was extremely uninspiring. It was all about memorization, memorizing the Pesukim, 

Rashi, and Halachos and getting good marks. Those that performed the best on tests 

got the best jobs, got the most Kavod, got into the best seminaries, were considered the 

best girls and had the teachers approval...(I was one of those "top" girls so, no, I am not 

a bitter alumni I am just aware of what went on now that I am looking back objectively). 

They did not focus on building up each and every girl in her own unique strong point but 

focused on the ones who already made it or were considered top based on their 

social/academic performance. 

Additionally, fathers may think that they are the ultimate Mechanchim when it comes to 

their children when in fact they are definitely not. If a girl comes from a perfect 

background with parents who're expert Mechanchim who really devote themselves to 

their children, raising them with the right Hashkafos and put in enough time to really 

inspire them then, yes, those girls do not need to go to seminary. Sadly but realistically, 

how many times is this the case?  

Additionally, many of the girls who stay in America go to seminary just for the resume 

and do not take it seriously. This already detracts from a girl's growth when the 

environment is not serious about growing.  

Personally, I had no intention of going to seminary in Eretz Yisrael and was definitely 

not doing it for my resume. Hashem led me there because that's what he wanted and I 



was blown away by the level of learning and inspiration that I did not know existed, 

coming from a typical Yeshivish high school. It opened my mind to the real beauty of 

Yiddishkeit and redirected me to do things with thought and not by rote. This is one area 

where I gained tremendously.  

In short most girls could greatly benefit from a year in Israel if they are coming from an 

uninspiring background or a home where Ruchnius is not the constant focus or priority.  

I think Hashem gives the money to those who really need the year and yes it does have 

a lot of benefits if one can afford it. Some seminaries provide financial aid. Going into 

debt is never a solution but I see how it can be a great Zechus for someone who gives 

Tzedakah to someone else who can't afford it but could benefit. It can change the girls 

whole meaning and priorities in life.  

I guess the best solution really would be to bring the inspiration and level of 

learning that goes on in seminaries into the girl's high schools. This way going to 

Israel won't be such a necessity and would be more affordable for parents. A 

boring teacher should not be a teacher and should find another profession that's 

more suited to her. Teachers should be trained properly and need to take 

courses for teaching. Not every post sem graduate who thinks they can teach 

really can, and not every experienced teacher who's been teaching for 50 years 

without changing her lesson should be in front of the classroom either. How 

come big organizations have such inspiring speeches, yet a high school whose 

whole focus should be teaching and inspiring can be so boring and forced on the 

girls????? Additionally, they should be building each and every girl and her 

confidence not contributing to societal/academic/social pressure. I think that the 

girls are under too much pressure. 

I'm not saying seminaries are perfect either, girls tend to come back in a cloud and 

takes them time to settle into reality. A good seminary will teach the girls how to be 

grounded to reality along with being inspired. The right balance is a rare commodity. We 

can only try our best to reach perfection. 

Another pet peeve I have is that boys should also get a so called seminary year. 

Aside from Gemara learning and an optional Mussar Seder, or Mussar only on 



Limud Torah they should have proper preparation for marriage, Middos 

development self-awareness... A 2 hour Chassan Shmuz is not enough! 

Unfortunately, a top yeshiva like Brisk.. doesn't focus on practical Shmuzin for 

the Bochurim to develop their Middos, and is only a priority in so called "lower 

level" smaller Yeshivos. In the Mir all the Vaadim are optional and a Kesher with 

a Rebbi is formed only if the boy pursues it. A boy can get lost and swallowed up 

without anyone the wiser.  

Thank you. 

- A 7 year post seminary graduate raising a family 



Rabbi Senter 

 שולחן ערוך יורה דעה הלכות מאכלי עובדי כוכבים סימן קיט סעיף א

בין אם הוא חשוד באיסור תורה בין אם הוא חשוד באיסור דרבנן,  החשוד לאכול דברים האסורים,

ואם נתארח עמו, לא יאכל משלו מדברים שהוא חשוד עליהם. הגה: וי"א  אין לסמוך עליו בהם;

אסור לקנות ממנו יין או שאר  רין אותו שהוא מוחזק בכשרותאפילו ממי שאינו חשוד, רק שאין מכי

דברים שיש לחוש לאיסור. מיהו אם נתארח אצלו, אוכל עמו )ב"י בשם הרמב"ם פי"א דמ"א ופ"ג 

 כ"א(. ה

 אסעיף י ה דעה סימן קיטערוך השולחן יור

דזה שכתבנו דכשהוא חשוד על דבר אחד רחוק מלקרותו מוחזק בכשרות אינו כן דזה שכתב 

הרמב"ם מוחזק בכשרות אין הכוונה שיהיה ירא אלהים מרבים או חסיד וצדיק אלא כל שמתנהג 

נהיג את בני ע"פ דת ישראל מניח טלית ותפילין ומתפלל ג' פעמים בכל יום ונוטל ידיו לאכילה ומ

ביתו בכשרות דת תורתנו הקדושה זה נקרא מוחזק בכשרות ויכול להיות שבאיזה פרט הוא חשוד 

מפני קלות הדבר בעיניו ולכל הדברים הוא מוחזק בכשרות וראיה לדבר זה שהרי מצינו בבכורות 

דאם כן שהכהנים חשודים היו להטיל מום בבכור ולכן אינם נאמנים כשאומרים מום זה נפל מעצמו 

נאמר דכל הכהנים לא נקראו מוחזקים בכשרות וכן הוא בכל הדברים ולכן זה ששנינו בבכורות שם 

החשוד על וכו' דמזה מבואר דמאינו חשוד רשאים לקנות מיירינן באנשים שאנו מכירין אותם 

ין ליהודים מוחזקים בכשרות ולבד בפרט זה הוא חשוד אבל מאדם שאין מכירין אותו כלל אין לוקח

ממנו כדברי הרמב"ם ולפ"ז גם בכל הדברים שצריך מוחזק בכשרות אין הכוונה לצדיק וחסיד או 

ירא אלקים מרבים אלא שמתנהג בדת ישראל כמ"ש ואין נ"מ בין הרמב"ם לרש"י והראב"ד לדינא 

אלא לאדם שאין מכירין אותו כלל אבל כל שמכירין אותו אין ביניהם מחלוקת דאם מתנהג בדת 

גם להרמב"ם מותר לקנות ממנו ואם הוא מיקל במצות ואיסורים פשיטא שהוא חשוד וגם ישראל 

לרש"י והראב"ד אסור לקנות ממנו בלא עדות וכן מוכח מדברי הרמב"ם עצמו שכתב דמתארח אצל 

בעה"ב מותר לאכול אצלו אף על פי שאינו מכירו אלא יודע שהוא יהודי בלבד ע"ש מכלל דלקנות 

 .שגם מתנהג על צד היהדות ולא יותרממנו צריך לידע 

 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק א סימן נב

אם ליתן השגחה שלא ימכרו שם מאכלות אסורות במקום שא"א למנוע אותם מלמכור מאכלי 

 חלב למי שרוצה לאוכלם אחר אכילת בשר. 

כ"ג מרחשון תשט"ז. מע"כ ידידי הרב הגאון המפורסם מוהר"ר יעקב אביגדור שליט"א הגאב"ד 

 מעקסיקא 



יהודי שנפתח במעקסיקא אשר מבשלים שם נבלות וטרפות ושקצים  בדבר הספארט צענטער

ורמשים וכתר"ה יכול לפעול שיכשירו המקום ויהיה תחת השגחת הרבנים במשגיח נאמן וגם שלא 

אבל בתנאי שיניחו אותם ליתן למי שרוצה לשתות חלב וגלידה קרה הנעשית מחלב  יבשלו בשבת

אחר ארוחת הבשר ואם לא יניחו אותם זה אינם רוצים כלל לעשות כשרות בהמקום ורוצה כתר"ה 

 לידע חות דעתי אם להנהיג שם כשרות או לא. 

ברו איסורים החמורים והנה ודאי להתיר איסור דרבנן לרשעים שאומרים שאם לא יתירו להם יע

שהחת"ס באיזה תשובה הביא ראיה מהא  שתמדו אין לנו לחוש לזה וכמדומנידאורייתא ואף שי

דקידושין דף ע"ב שאמר רבי כי הוה ניחא נפשיה בירתא דסטיא איכא בבבל היום סרו מאחרי 

 המקום דמקפי פירא בכוורי בשבתא ואזיל וצדו בהו בשבתא ושמתינהו ר' אחי בר' יאשיה

ואישתמוד, שכוונתו בזה להורות שאין לנו לחוש מלאסור איסור דרבנן דצידה זו לא היתה אסורה 

מדאורייתא כיון דהציף הנהר הכוורי והיו ביבשה אף שאישתמוד ע"י זה. והוא דין ברור ופשוט 

 וכדמשמע שגם כתר"ה סובר כן. 

יל שיהיה שם אחד רשע אבל בכאן איני רואה שום דבר שימנעו הרבנים מלהנהיג כשרות בשב

שיעבור וימכור אחר אכילת בשר מאכלי חלב למי שרוצה, הרי אין ההשגחה והכשר הרבנים על 

האנשים המוכרים להעיד שהם צדיקים שידוע לכל שהם רשעים וחשודים לעבור על כל התורה, 

אלא שהרבנים יראו וישגיחו על המקום שהדברים שמוכרים שם יהיו דברים כשרים שימכרו 

להאוכלים רק מאכלי בשר כשר וכן מאכלי חלב כשר ולא יבשלו בשבת אבל על מה שיעשו היחידים 

בין המוכר ובין הלוקחים שיקנו מאכלי חלב בעת שאסור להם לאכול והמוכר יתן להם אף שאסור 

מדין לפני עור אין הרבנים אחראים לזה כיון שאי אפשר למחות כמו שאין אחראים על מה שעושין 

, ולא נראה כלל שהרבנים מקילין בזה שיבא מזה פרצה ח"ו כי לא ע"ז הוא השגחת הרבנים. בביתם

וגם בהכתב שיתנו הרבנים אם ירצו להדביק שם הרי לא יכתבו שהמוכרים הם אנשים כשרים אלא 

 שכל הדברים הנמכרים שם הם דברים כשרים שעומדים תחת השגחת הרבנים. 

וגם צריך שיהיה בר דעת שינהגו שם כשרות במשגיח חרדי ולכן ודאי דבר גדול יעשה כתר"ה 

שידע איך להשגיח שלא יוכלו לרמותו מאחר שהמנהלים אינם נאמנים שצריך הבנה ודעת איך 

וזכות גדול הוא לכתר"ה במה  להתנהג עם אנשים כאלו לראות שתהיה ההשגחה טובה וברורה.

ם מה שאפשר שלא יעברו על איסורים שיציל אלפי נפשות ממאכלות אסורות. ואף למנוע מרשעי

הוא מצוה גדולה דהא מתני' קרי להו צנועין. וגם הרמב"ם בפ"ט ממע"ש ונטע רבעי פסק שטוב 

לעשות כצנועין. ובפרט שהוא מניעה מהרבה אנשים ויש מהם גם הרבה שהם כעין שוגגין שאין 

שודאי גם מחוייבין אנחנו שהם כתינוק הנשבה בין העכו"ם  ודעין חומר האיסור מחסרון ידיעתםי

 למנוע מהם איסורים כפי שאפשר ואף רשב"ג יודה בזה. והנני ידידו מוקירו, משה פיינשטיין. 

 



 תוספות מסכת פסחים דף ד עמוד ב

אף על גב דכל דבר שהוא בידם מהימנינן להו לנשים ועבדים ואפילו  -הימנוהו רבנן בדרבנן 

מאמינים לאשה ועבד על השחיטה ועל הניקור ובפ' המדיר מדאורייתא דמעשים בכל יום שאנו 

)כתובות עב. ושם( גבי מאכילתו שאינו מעושר משמע שסומך עליה לענין חלה ומעשר מכל מקום 

גבי בדיקת חמץ אף על גב דבידם מ"מ אי הוי מדאורייתא לא מהימנינן להו משום דאיכא טירחא 

מפרש מפני שנשים עצלניות הן ותחומין דרבנן יתירתא וצריך דקדוק גדול כדמוכח בירושלמי ש

מהימנינן להו לאשה ועבד ולא קטן מדתניא בפ' כיצד מעברין )עירובין נח: ושם( אפילו עבד ואפילו 

שפחה נאמנת לומר עד כאן תחום שבת אבל קטנים לא דגריעי טפי מדחשיב להו בשמעתין בסוף 

ד בגודלן מה שראו בקוטנן עד כאן היינו ובפרק שני דכתובות )דף כח. ושם( אלו נאמנים להעי

מהלכין בשבת משמע אבל בקוטנן לא היינו משום דתחומין אין בידם כלל לכך אין נאמנים כמו 

 בבדיקת חמץ.

 תלמוד בבלי מסכת יבמות דף יד עמוד א

אלא ממי שאיסורו  -והאמר רבי אלעזר: אף על פי שנחלקו ב"ש וב"ה בצרות, מודים שאין ממזר 

איסור ערוה וענוש כרת! אלא לאו שמע מינה: לא עשו! לא, לעולם עשו, דמודעי להו ופרשי. והכי נמי 

ם מסתברא, דקתני סיפא: כל הטהרות וכל הטמאות שהיו אלו מטהרין ואלו מטמאין, לא נמנעו עושי

אי אמרת בשלמא דמודעי להו, משום הכי לא נמנעו, אלא אי אמרת דלא טהרות אלו על גבי אלו; 

מודעי להו, בשלמא ב"ש מב"ה לא נמנעו, דטמאות דב"ה לב"ש טהרות נינהו, אלא ב"ה מב"ש למה 

 לא נמנעו? טהרות דב"ש לב"ה טמאות נינהו! אלא לאו דמודעי להו, שמע מינה.

 דעה חלק ב סימן מד שו"ת אגרות משה יורה

בענין אם יש למנות אשה להשגחה על כשרות פורים תש"כ מע"כ ידידי הנכבד הרה"ג מוהר"ר ברוך 

 אהרן פופקא שליט"א. 

הנה בדבר האלמנה אשת ת"ח אשר היה משגיח על כשרות ונשארה בלא כלום ואין לה במה 

והיא גם חכמה ונבונה  לפרנס את בניה היתומים ובאשר היא אשה צנועה ויראה את ה' באמת

ובעלת אחריות אשר יש לסמוך עליה שהיא תהיה תחת בעלה להשגיח ויהיה לה מזה הפרנסה 

עבורה ועבור בניה ורצון כתר"ה לידע דעתי בזה. והנה מדין נאמנות הא נאמנת אשה על איסורין 

תוס' ריש ועיקר הדין דע"א נאמן באיסורין ידעינן מוספרה לה שנאמר באשה שנאמנת כמפורש ב

גיטין. אבל בפסחים דף ד' ועירובין דף נ"ט איתא שרק בדרבנן כבדיקת חמץ ותחומין נאמנות ותירצו 

התוס' דבבדיקה דהוא טירחא יתירתא ותחומין שאין בידה לא היו נאמנות, אבל פשוט שהוא משום 

איירי דלפי דהוא כעין איתחזק איסורא דכל זמן שלא ידוע בברור שהוא בתוך התחום אסור משום ד

מדידה הפשוטה הוא יותר מתחום ומעידות שהוחזקו לילך עד כאן דאמרינן דמסתמא היה זה ע"י 



אדם שיודע אופני המדידה עיין בבאור הלכה /או"ח/ סוף סימן שצ"ט, דבלא איתחזק איסורא הא 

/דף  /היא/ נאמנת אף שאין בידה דספירת שבעה נקיים אין בידה ונאמנת עיין במהרש"א גיטין שם

ב/ על התוד"ה ע"א שכתב דלאו בידו ולא איתחזק איסורא נמי ילפינן מנדה וכן מוכרח לפרש שם 

בתוס' וכן הוא ברשב"א עיין שם, וכן משמע בש"ך יו"ד סימן קכ"ז ס"ק כ"ט, ולכן מוכרחין לומר 

לילך דבתחומין הוא כעין איתחזק איסורא אבל כיון שלא הוי איתחזק גמור דרק מצד הספק נמנעו מ

נאמן ע"א שהוא איש והחמירו בכזה באשה בדבר שהוא מדאורייתא והוצרכו לומר משום שתחומין 

דרבנן. ולולא דמסתפינא הייתי מפרש דקאי על הרישא שאיירי במדדו עתה והוא חוץ לתחום לפי 

מדתם והעבד והשפחה מעידין שהוחזקו לילך גם בכאן נאמנין נגד המדידה ועל זה מסיק שלא 

כמים להחמיר אלא להקל משום שתחומין דרבנן ואף על אנשים הוצרך לזה שהוא דרבנן אמרו ח

דבדאורייתא היה לחומרא כיון דהוא נגד המדידה ולא היינו תולין בטעות ולרבותא נקט שגם עבד 

ושפחה נאמנים אף נגד המדידה אך התוס' שהקשו מכאן מהא שנאמנות נשים באיסורין מפרשי 

משמע קצת ברמב"ם סוף פכ"ח משבת ומש"ע /או"ח/ סוף סימן שצ"ט שנקטו שלא קאי ארישא וכן 

זה בהלכה אחרת משמע שהוא דין בפני עצמו ואף בלא מדדו עתה הוצרכו לזה שהוא דרבנן. עכ"פ 

 אף לתוס' שהיה חלוק בכזה בין איש לאשה הוא משום דהוא כעין איתחזק איסורא כדבארתי. 

שלא להניח להאכיל דברים האסורין, וגם לא איתחזק איסורא  וא"כ בהשגחה על כשרות שבידה הוא

דאף אם ההשגחה היא אצל אחד שאינו נאמן לכשרות נמי אין להחשיב זה איתחזק איסורא ולכן אף 

אם נימא שלא נחשב זה כבידה משום שאפשר מצד אלמות של הבעלים האינו נאמן לא ישמעו לה, 

ר שלהם הוא רק בדברים כשרים שרוב דברים קונים מ"מ כיון שלא איתחזק איסורא מאחר דהמסח

ודאי דברים כשרים מצד מירתתי והחשש הוא שמא קונים גם דברים אסורים שעל זה ודאי לא 

 איתחזק ויש להאמין לה אף שיתחשב שאינו בידה. 

אבל המג"א /או"ח/ בסימן תל"ז סק"ח כתב מתוס' עירובין דף ל"א דרק בבית שלהן נאמנים אבל 

אותן לעשות דבר אין נאמנים ופליגי אתוס' פסחים /דף ד/ דסברי דמה שבידם נאמנים אפילו השולח 

בדאורייתא כשאינו טורח גדול עיין שם, ואף דלא נמצא בתוס' עירובין /דף נ"ט/ בנשים דאיירו שם 

לענין קטנים, וא"כ היה מסתבר שנשים מהימני להניח עירוב כמו שנאמנות לומר שמקום זה הוא 

התחום ולהניח עירוב היו אפשר מהימני אף אם היה דאורייתא משום טעם דבידה אף שהוא  בתוך

בשליחות מאחרים ורק בקטן שאמר שם שאינו נאמן לומר דממטי ליה אף שהוא בידו הוצרכו לומר 

דמה שנאמן קטן בבדיקה הוא בבית שלו, צריך לומר שסובר המג"א דכיון דבחד דינא נקט בפסחים 

נות דבדיקה נשים וקטנים לכן מאחר דלקטנים צריך לאוקמי דהוא דוקא בבית שלהן /דף ד/ בנאמ

גם נשים הוא דוקא בבית שלהן. ונמצא להמג"א שגם אשה אינה נאמנת לומר שהניחה העיכוב 

לתוס' עירובין וכמפורש במחצה"ש שמה שציין המג"א וכמ"ש /או"ח/ סימן ת"ט סעיף ח', הוא דאם 

לו עירוב לא סמכי עלייהו, ובעצם תמוה מאד דלא הוזכר שם אלא שע"י שולח אשה וקטן שיניח 

חשו"ק לא סמכי עלייהו, וצריך לומר דאין הכוונה ששם נאמר שאין סומכין על אשה דאפשר שהש"ע 

לא פסק כתוס' עירובין אלא שהמג"א סובר דלתוס' עירובין גם נשים יש להם הדין כמו לחש"ו 



עלייהו. אבל יקשה מ"ש מזה שנאמנות נשים לומר שמקום זה הוא  שאיתא בסימן ת"ט שאין סומכין

בתוך התחום שזה מפורש במתני' ואיפסק בש"ע /או"ח/ ס"ס שצ"ט. וצריך לדחוק דהנחת עירוב 

להתיר לו ד' אלפים הוא נגד חזקת איסורו לילך לשם וכל הנאמנות דע"א הוא משום דבידו ובאשה 

ל להעיד על מקום זה שהוא בתוך התחום שאינו נגד לא מועיל מה שבידה במעשה אחרים, אב

איתחזק גמור כדלעיל האמינו גם לאשה כיון שהוא בדרבנן, וגם יש לומר דהעדות שהוא בתוך 

התחום נוגע גם לה שגם היא מותרת לילך כשתרצה והוי זה כעל בית שלה שנאמנת. עכ"פ להמג"א 

בדרבנן וכ"ש בדאורייתא. אבל לבד שלדינא  אליבא דתוס' עירובין הא אין להאמינה בשל אחרים אף

אין לחוש לזה דהא בש"ע לא פסק כן דרק בקטן איתא בס"ס שצ"ט שאינו נאמן וכן בטבילת כלים 

איתא /יו"ד/ בסימן ק"כ סעיף י"ד רק שקטן אינו נאמן כיון שהוא דאורייתא משמע דאשה נאמנת 

בש"ך יו"ד סימן קכ"ז ס"ק כ"ט וכן  כתוס' פסחים וסתמא הוא אף על של אחרים וכן הוא מפורש

משמע בהגר"א שם ס"ק ל"ב, הנה נראה דהכא גם לתוס' עירובין נאמנת דהא זה שבבית שלהן 

נאמנות כתבו התוס' שם משום דרמי עלייהו ולכן אף בשל אחרים אם רמי עלייהו הוי זה כמו בשלהן 

א מצד שנשכרה לזה וא"כ כשפרנסתה מהשגחה הרי רמי זה עלה שלא מטובה עושה זאת אל

נאמנת באופן שנאמנת בשלה. ולכן מעשים בכל יום בכל הדורות שהיו שוכרין נשים לבשל ולקנות 

בשר וכל מיני אוכלין והיו סומכין עליהן ולא היה קשה מזה על תוס' עירובין משום שכיון שנשכרו לזה 

ב"ג סמך על עבדיו ועבדים הרי רמי זה עלייהו שנאמנות כמו בשלהן ממש. ועיין בגיטין דף ז' שרח

לא עדיפי מנשים דגם על עבדים אמר בפסחים משום שהוא דרבנן כמו שאמר על נשים וכן בדף ס"ז 

/גיטין/ בעבדי דריש גלותא שלא רצה ר' ששת לאכול רק משום דידע דהיו חשודין דהיו לא מעלו עיין 

 שם. 

רה וליודעת ומבינה איך ומה נמצא שמצד נאמנות אין שום חשש שאם אך היא מוחזקת לאשה כש

להשגיח יש לסמוך עליה. אבל יש לדון בזה מצד אחר, דהנה הרמב"ם בפ"א ממלכים ה"ה כתב וכן 

כל משימות שבישראל אין ממנים בהם אלא איש, ואף שלא ידוע לי בעניי מקום לדבריו דבספרי 

ות שלא יהיו נשים לא שציין הכ"מ והרדב"ז ומ"ע לא הוזכר אלא מלך ולא מלכה אבל דין כל משימ

הוזכר שם, וצריך לומר דהוא סברת עצמו כמו שדרשינן לכל משימות שלא יהיו אלא מקרב אחיך 

ביבמות דף מ"ה, דרשינן נמי כל הדינים שבפרשה שנאמר על מלך גם לכל משימות שהוא גם לזה 

מסתבר שנאמר בספרי מלך ולא מלכה שה"ה לכל משימות שלא ממנים אשה. והשגחה על כשרות 

שהוא מינוי וראיה לזה מקידושין דף ע"ו שאיתא במערבא אפילו ריש כורי לא מוקמי מינייהו ופרש"י 

ממונה על המדות, והוא ממש כמו השגחה על הכשרות דמה לנו כשרות המשקלות והמדות 

לכשרות איסורי מאכלות, והטעם הוא שהחלוק בין להחשיבו לפועל ובין להחשיבו לממונה שהוא 

אינו מצד חשיבות המלאכה, אלא דאם נשכר לעשות רצון המשכירו הוא פועל אף שהיא שררה 

מלאכה חשובה ואם נשכר לעשות נגד רצון בעה"ב כהשגחה על המשקלות ומדות שבעה"ב היה 

אפשר רוצה שיכשיר לו גם משקל ומדה החסרים והוא ממונה לפוסלם וליקחם מבעה"ב הוא שררה 

שות כמו שהמשגיח אומר. וכן הוא ממש ממונה להשגיח על על בעה"ב שבעה"ב מחוייב לע

הכשרות שמלאכתו הוא לעשות אף נגד רצון בעה"ב שלא להניח לבעה"ב שיקנה דברים אסורים 



וא"כ להרמב"ם אין למנות ע"ז אשה, אבל משמע לי שלא כו"ע סברי כן דהחינוך כתב דין ולא אשה 

ינויים אלמא דדין ולא אשה אינו בשאר משימות רק במלך ולא מלכה ובדין ירושה נקט שגם בכל מ

והטעם דמקרב אחיך קאי על כל משימות שהוא מרבויא דתשים כמו שקאי על מלך כדמשמע 

מפרש"י אבל דרשא ולא מלכה שנאמר רק במלך מנא להו שיהיה גם בכל משימות כן, וכ"ש לתוס' 

ות שאין למילף מדין מלך ודין סוטה דף מ"א שגם לענין מקרב אחיך יש חלוק בין מלך לשאר משימ

שאר משימות אינו מצד שיש לו כל דיני המלך אלא משום דסמיך משימות למקרב אחיך ש"מ דבעינן 

בהו מקרב אחיך קצת כגון אמו מישראל ומלך חזר ושנה עליו מקרב אחיך תשים עליך מלך דקפיד 

רק במלך לומר שגם בכל  שיהיה אביו ואמו מישראל ע"ש א"כ ודאי שאין למילף פסול אשה שנאמר

משימות תפסל אשה ולכן משמע שהתוס' סוטה ודאי פליגי על הרמב"ם וכן משמע שיפלוג רש"י ור"ן 

קידושין /דף ע"ו/ כדכתבתי ממשמעות פירושם, וכן משמע שלא כל דבר ילפינן מדין מלך דהרי לענין 

שראל בנו עומד תחתיו דין ירושה הוצרך לדרשא אחרת הוא ובניו בקרב ישראל כל שהם בקרב י

בספרי שם וא"כ צ"ע שיטת הרמב"ם ולכן לצורך גדול בשביל חיות האלמנה ובניה היתומים יש 

 לסמוך על החולקים על הרמב"ם ולמנותה תחת בעלה להשגחה. 

אבל נראה שלמה שבארתי שזה שהשגחה נחשב מינוי הוא משום דעבודתו הוא נגד רצון בעה"ב יש 

מב"ם. שהיא תהיה שכורה מהרב שרק הרב יהיה בעלים שלה ובעה"ב עצה לקיים גם שיטת הר

הרב צריכה לשמוע לעשות כפי  ישלם השכר עבור ההשגחה להרב, שאז אין לה דין שררה ומינוי של

שיאמר לה איך להשגיח ומה הוא דבר האסור כי הלא עיקר האחריות שהקונים סומכים הוא על 

הרב ונחשבת היא רק כעושה מלאכת הרב בדברים שיכולה לעשות שנחשבת לגבי הרב רק כפועל 

יש גרגותא בעלמא שאפשר לו גם להעמיד אשה כיון שהיא נאמנת כלעיל ואף שהא דריש כורי ור

נאמר סתם שלא מוקמו מינייהו שהוא אף שמשלמין שכירותו מהב"ד ומהעיר ולא מבעלי החנויות 

ובעל הגרגותא, הוא משום דשם אין זה מלאכת הב"ד אלא שביחוד ממנים על זה הדבר בפני עצמו 

יר וכן הוא אם יהיה מינוי השגחה מהעיר נמי היה נחשב מינוי אף אם התשלומין יהיה מקופת הע

אבל במדינתנו עיקר ההשגחה הוא על הרב שעליו הוא כל מעשה השגחה לכן אם גם הוא ישלם 

 השכירות הוא רק פועל של הרב ולא ממונה בשררות השגחה כדבארתי. 

 תשובות והנהגות כרך א סימן תכו

 שאלה: האם להעמיד אשה כמשגיח כשרות 

הימנוהו רבנן בדרבנן, ואף בפסחים )ד ב( איתא שנשים נאמנות בבדיקת חמץ דרבנן ש

שבדאורייתא גם כן מאמינים לנשים, פירשו בתוס' דדבר שיש לו טירחא רבה אינן נאמנות ע"ש. 

והובא ברמ"א ס"ס קכ"ז ובש"ך שם סק"ל, ועי' בש"ך סי' פ"ד סקל"ח שהביא כן לדינא בשם 

ק איסורא, מהרש"ל, אך כתב שם שהמנהג שהנשים בודקות הפירות והקטניות הואיל ולא אתחז

משא"כ בברירת דגים קטנים כתב הרמ"א בס"ס קכ"ז דבמקום ספק שמא אין כאן איסור כגון 

שצריכה לברר דגים טמאים מטהורים או איסור שיש בו צדדים להקל אין האשה נאמנת דאשה 



 דעתה קלה להקל. 

מי ביותר לכן בנידון שלפנינו שרוצים להעמיד אשה כמשגיחה במלון, כשבעה"ב מחלל שבת וערמו

חוששני שנשים דעתן קלות, וטירחא להתחכם נגד הבעה"ב, ולכן כה"ג קשה להתיר להעמיד אשה 

כמשגיחה אף שזקוקה לכך לפרנסתה וטפלי תלויים בה, שכה"ג שצריך השגחה יתירה להתחכם, 

אין להתיר אשה אלא כשהיא עוזרת לאיש שאחריות ההשגחה מוטלת עליו, אבל במקום שבעה"ב 

ואין צורך להשגחה יתירה בכה"ג אשה משגיחה נאמנת, כשם שנאמנת בבית לכל עניני  שומר שבת

כשרות שאין צריך בזה טירחא או חכמה יתירה. ועי' בכו"פ ובפרי תאר סי' פ"ב שאנו סומכים על 

נשים שלנו בביתינו שהן מוחזקות ליר"ש, וכ"כ בערוה"ש שם על הבנות שעובדות בשכירות אם 

 ר"ש ומדקדקת באיסורין יש לסמוך עליה ולא זולת זה. מכיר אותה שהיא י

וזהו הנלע"ד להלכה ולמעשה, ומיהו יש לבחור הקל הקל תחלה, ובמקום משגיח שאינו כ"כמדקדק 

במצוות" אשה המדקדקת במצוות עדיפא אם היא פקחית, ואף שאסורה לכל מנוי בישראל, לפי 

פקחת תלויה במשגיח ראשי, ולא נקרא שאשה פסולה לא רק למלכות אלא לכל מנוי, נראה שמ

שררה אלא מלאכה, אבל לדידן ראוי לציבור לחפש תמיד אנשים דוקא, שבת ישראל צניעותה 

פנימה, אבל צריך לדון לפי המקום והמצב והצורך וכמו שביארנו לעיל. ועיין עוד בדרכי תשובה סי' 

 פ"ד אות קנ"ב בענין נאמנות נשים.

 בית הלל יו"ד סוף סימן סה
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 דרכי תשובה שם ס"ק ז

 

 ס"ק ד ש"ך יורה דעה סימן קטו

שירא שמא יעמוד כו'. ולפ"ז נראה דאפילו יוצא ונכנס מותר כיון דטעמא הוא משום דמירתת והכי 

אמרינן לקמן סי' קי"ח ור"ס קכ"ט דהמניח עובד כוכבים אצל דברים שאם הוחלפו יש בהם איסור 

מותר ביוצא ונכנס מטעמא דמירתת וכ"כ בפרישה ס"ג והוסיף דה"ה אפילו אינו יושב תמיד תורה 

 אלא יוצא ונכנס ויושב שרי וכ"ש יוצא ונכנס למקום החלב:

 ח סימן ג חלק דעה יורה משה אגרות ת"שו

וגם אין לסמוך בזה על מה שהתנו בקנין החוזה )קאנטראקט( שרק מיני דגים אלו שייחדו קנו 

שבשביל זה מירתתי מדינא דמלכותא דהרי הם מאמינים לכל אדם ובאמירה בעלמא על מה שאומר 

שמכיר שהוא מדג זה וזה. ולכן מוכרח להיות משגיח שיהיה שם כל העת כי על יוצא ונכנס להיות 

קולפין את הדגים אף שידעו הבעלים והפועלים שלא יקלפו אלא מינים שיש להם שם בעת ש

קשקשת ואף שיאמרו שרק מינים אלו, דהרי שייך השגחה ע"י יוצא ונכנס בדבר הנעשה מעט מעט 

בידים שיהיה מירתת להתחיל לקלוף דג טמא דשמא יכנס באמצע, אבל בכאן שנקלפים במכונות 

אף בשעה קטנה שיאמדו שודאי יתאחר הרי יכולין לערב כמה דגים  גדולות ובזמן קצר כבר נקלף



וגם בענין יוצא ונכנס אף במקום שסגי בזה רבו המכשולות שמקילין בזה הרבה עד טמאין. 

שכניסתם הוא לפעמים רחוקות שכבר יודעין הבעלים והפועלים בערך ולא מירתתי כלל, אבל 

וכשנשלחו דגים כשרים הקלופים  תמידי ממש.בקלוף הדגים צריך להיות במקום ההוא משגיח 

וחתיכות דגים וקרבי דגים ממקום ההוא למי ששולחים צריך שתי חותמות כדאיתא בע"ז דף ל"ט 

 ע"ב ואיפסק בש"ע ר"ס קי"ח. והנני חותנך אוהבך בלו"נ כאב, משה פיינשטיין.

 אות א א סימן ד חלק דעה יורה משה אגרות ת"שו

 החרושת בתי לבעלי להאמין דיש ה"נ סימן בריש ד"דיו א"ח מ"אג בספרי שהסכמתי מה הנה

 מירקות שנעשה משומן רק הוא שומן בו שיש שבאוכלין שכותבין מה על( פעקטערעס)

 לפי מעונש מירתת ומטעם, לאיגלויי עבידא ומטעם, נפשיה מרע לא אומן מטעם( וועדזשטייבלס)

 השגחות הרבה ליתן זה על שסומכין מכשירים רבנים כמה עם שדברת שהזכרת, מדינתנו חוק

, מזה כחזרה היה' ח סימן ג"ח ד"ביו שכתבתי שמה ואומרים. ורחוקים גדולים חרושת בבתי ואפילו

 שהדגים תמידית השגחה ללא חרושת בבתי המיוצרים דגים קרבי להכשיר לסמוך שאין שם שאיתא

 מירתתי זה שבשביל, קנו שייחדו אלו דגים מיני שרק החוזה בקניין שהתנו מה על וגם, כשרים

 שאומר מה על בעלמא ובאמירה, אדם לכל מאמינים הם החרושת בתי דהרי. דמלכותא מדינא

, סגי לא ונכנס יוצא ידי על בהשגחה וגם. שמירתתי לומר שייך לא ולכן, וזה זה מדג שהוא שמכיר

 יכנס דשמא טמא דג לקלוף להתחיל מירתת שיהיה בידיים מעט מעט הנעשה בדבר רק שייך דזה

 שיאמדו, קטנה בשעה אף, נקלף כבר קצר ובזמן גדולות במכונות הדגים כשנקלפים אבל. באמצע

, בזה שסגי במקום אף ונכנס יוצא בעניין וגם. טמאים דגים כמה לערב יכולין הרי, יתאחר שוודאי

 הבעלים יודעים שכבר, רחוקות לפעמים הוא שכניסתם עד, הרבה בזה שמקילין המכשולות רבו

, הוא וטעות זה את זה סותרים שהפסקים כן לומר ושלום חס. כלל מירתתי ולא, בערך והפועלים

 ועוד, ל"כנ ונכנס ביוצא עליהם להשגיח אפשר שאי בדגים עוסקת ג"ח ד"ביו דהתשובה חדא

 כשהשגחה דווקא הוא ונכנס יוצא גבי א"ח ד"שביו בתשובה שההיתר מבררת ג"ח ד"ביו שהתשובה

  .איסור תערובת כאן שאין לברר מספיקה זו

 בבתי אלא' וכו נפשיה מרע לא אומן מטעם נאמנים החרושת שבתי זה שייך שלא פשוט דהנה

, שם דר זה על שנמנה ישראל המשגיח וגם, ישראל הרבה בהם שיש לערים הסמוכות החרושת

 שם דר אינו כשהמשגיח אף ואולי. החרושת בבית משתמשים שומן באיזה - זה שיודע ששייך

 החרושת בית בעלי דכשירצו, סומכין הם ועליו המשגיח שהוא ממנו יודעין העיר בני אבל, בעצמו

 כשבית אבל. להמשגיח ויאמרו המקום אנשי זה ידעו, דאיסור אחר בשומן ולהשתמש לשנות

 להעיר משם המשגיח שהלך שאחרי לחוש יש הרי, ישראל שם שאין רחוקה במדינה היא החרושת

 החרושת בבית הממונה אל) אליו שידבר ואף. איסור של בשומן החרושת בבית ישתמשו, שם שדר

 להאמינו להמשגיח אין, ויבטיחהו בטעלעפאן שם שנמצא האחר ממקום המשגיח( היצור על

 נמי הא לאיגלויי דעבידי טעם ולכן. מזה דבר שום שידע המשגיח שייך לא דהרי, הייצור על לממונה



 למזון שהיה העיר מיושבי שישמע שייך אולי אך. שייך לא נפשיה מרע לא אומן טעם וכן, שייך לא

 אדעתם תיסק לא מקום ומכל, לגרוע שהוא בין לטוב שהוא בין, אחר טעם החרושת בבית המיוצר

 ובפרט. וכדומה הפעולה מצד שהוא שיתלו אלא, אחר בשומן להשתמש שהתחיל מצד שהוא

 כשיהיה אלא לסמוך ואין. קפילא כמו מומחין אלא, יודעין ע"כו לאו. במקצת טעם משינוי שהבנה

 בלא פתאום גם לבא ושיוכל קרובות לפעמים לשם שיבוא, בהסביבה או, שם שדר משגיח

 שאם למה אף החרושת בית בעל יחוש שלא, כלום השגחה כבלא הוא זה בלא כי. תחילה הודעה

 שבליכא, מזה ידעו שלא יתלה כי, המדינה מדיני יראה שום לו אין הרי כי, המדינה בדיני יענש ידעו

 .דבר שום לידע בעצמן המדינה לשלטונות להם איכפת לא תובע שום

 מסורת משה חלק ב עמוד קעא

 

 




