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 משנה מסכת אבות פרק ב משנה א 

 . רבי אומר איזוהי דרך ישרה שיבור לו האדם כל שהיא תפארת לעושה ותפארת לו מן האדם

 תלמוד בבלי מסכת יומא דף פו עמוד א 

אלהיך   ה'  את  ואהבת  כדתניא,  אמר:  ומשמש   -אביי  ושונה  קורא  שיהא  ידך,  על  מתאהב  שמים  שם  שיהא 

עליו   אומרות  הבריות  מה  הבריות,  עם  בנחת  ומתנו  משאו  ויהא  חכמים,  תורה,    -תלמידי  שלמדו  אביו  אשרי 

נאים דרכיו, כמה   ראו כמה  -אשרי רבו שלמדו תורה. אוי להם לבריות שלא למדו תורה, פלוני שלמדו תורה  

   מתוקנים מעשיו, עליו הכתוב אומר ויאמר לי עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר.  

 תלמוד בבלי מסכת ערכין דף טו עמוד א 

תניא: אמר ר' יהודה, עשר נסיונות ניסו אבותינו להקב"ה: שנים בים, ושנים במים, שנים במן, שנים בשליו, אחת 

 בעגל, ואחת במדבר פארן. 

 דושי אגדות מסכת ערכין דף טו עמוד א מהרש"א ח

שם שנים במים במרה וברפידים כו' דאלו נעשו קודם מעשה המרגלים דכתיב ביה וינסו אותי זה עשר וגו' אבל  

לא חשיב הך דמים דפרשת חקת ולא היה מים לעדה וגו' דזה נעשה בשנת ארבעים אחר מיתת מרים ומעשה 

מצרי מארץ  לצאתם  שניה  בשנת  היה  בדרך  מרגלים  העם  נפש  ותקצר  חקת  דפרשת  הא  חשיב  לא  ולכך  ם 

 ומעשה קרח ומעשה פעור שכל זה נעשה אחר מעשה מרגלים ודו"ק:

 



Riddle of the week 

 תלמוד בבלי מסכת ברכות דף כא עמוד ב 

קדושה   אומר  היחיד  מנין שאין  בר אהבה:  אדא  רב  אמר  ישראל  שנאמר:    -כן  בני  בתוך  דבר   -ונקדשתי  כל 

שבקדושה לא יהא פחות מעשרה. מאי משמע? דתני רבנאי אחוה דרבי חייא בר אבא: אתיא תוך תוך. כתיב 

 הכא: ונקדשתי בתוך בני ישראל וכתיב התם: הבדלו מתוך העדה הזאת, מה להלן עשרה, אף כאן עשרה.

 משנה ברורה סימן נה ס"ק מו

עבירה   מומר כתב    -או שעבר  או שהוא  עבירה שעבר לתיאבון אבל להכעיס אפילו בדבר אחד  דוקא  הפמ"ג 

 לע"ג או לחלל שבת בפרהסיא דינו כעכו"ם ואינו מצטרף: 

 

 



Selected audio from our listeners 

Comments on the Shiur 

Comments on the Shiur 1 click here 

Comments on the Shiur 2 click here 

Comments on the Shiur 3 click here 

Comments on the Shiur 4 click here 

Comments on the Shiur 5 click here 

Comments on the Shiur 6 click here 

Comments on the Shiur 7 click here 

Comments on the Shiur 8 click here 

Comments on the Shiur 9 click here 

Comments on the Shiur 10 click here 

Comments on the Shiur 11 click here 

 

 

 

Shiur Suggestion 

Shiur Suggestion 1 click here 

Shiur Suggestion 2 click here 

Shiur Suggestion 3 click here 

 

 

https://drive.google.com/file/d/1JjXGYJWWqVJSPKla1DOGXhpzBjofFFeS/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1qXVg9X-ifd2oF9nrRKx-YBaGrqWOYeab/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/10YrKHSH4-8CLxiY3rTDbDCjBWmglTi2U/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1JYca9fu3Zo5bZbxasJnKvQjtsxYIvHxR/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1qM9Ycgy_fbp3YhN5ln2IHu908XUKG5_m/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1wu_l5yGBP6PZxRwNoMQxopM4xwNQawYf/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1hznhbyFLzQHnyAOlG8n2QGsyLIgBf6RE/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1xwIGZomHw4wIh1U9kWlLKMoCuIgNVgdG/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1zQIAvg8BcOfMYMPBkIEGz9j6P9zn0dy4/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1ijbCYTYOVACZo-L6S5I6so4ZICo7iKnP/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1_sgTxE5H0yowW3Q0EArYTheis8tcVe8E/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1YEuSj4U9k7hbR4o7heaEX9uh5cdcz9cl/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1Yv2qZofoLIoldcBn6r-7iBhut0ffq9ss/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1G5BtYIOuWR9XiULLLAJRTEP09WKd81VU/view?usp=sharing


Answers to the Questions 

Answers to the questions 1 click here 

Answers to the questions 2 click here 

Answers to the questions 3 click here 

Answers to the questions 4 click here 

 

 

 

https://drive.google.com/file/d/1beUY7mba9rPNXRiUsDGfY__rgJFaB4C_/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1kyWlCf2hKStzNI45_JTxs9JJwD1m68pT/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1TkkLLl6DC2VUi0ACkqcdXiy82LK0OGj9/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1_KbZDzSdxAqziUZVddN2-TtCzCFsIjq5/view?usp=sharing


Selected emails from our listeners 

Comments on the Show 

Hi, 

During the political introduction to your last (Jewish music) podcast, did you intentionally 

cartoon your characterization of your political opponents? 

What I find interesting in your presentation is that it would support the hypothesis that 

people exercise the political positions that they've been presented as selected because 

of their individual psychology, and then through a process of cognitive dissonance, find 

ways to (say, using religion) to support those pre-determined positions. 

Interesting. 

Kol Tuv, 

Yossi W 

------------------- 

Shulem Uvracha R’ Duvid, 

Thanks for bringing up this very important topic on this week’s shiur. 

I’d like to comment on one point you said in the Dvar Torah. When in history were we 

the illegal immigrants? Yes, we were, and still are immigrants but legal immigrants.   כי

מצרים  בארץ  הייתם   does not mean that we were illegal, it means that we were גרים 

immigrants. That is not a reason to despise the republicans, but I do agree to the point 

you made, and I would even stretch it further, we are not only a Yeshiva bachur, but we 

are also a galus Yid, we have nothing to do with the democrat shitta and nothing to do 

with the republican shitta. They are both disgusting goyim with disgusting shittas and we 

have no shaychis to them, we are just visitors here. 

Thanks!! 

Moshe Shmiel Rottenberg 

------------------- 

Hi Rabbi Lichtenstein, 



I really enjoyed the first episode on music, it was interesting to hear the various 

perspectives. 

One thing I'm not understanding is the (supposed) opposition to Hebrew lyrics that are 

newly written rather than sourced from a classical text. Why oppose those and not all 

the English (and Yiddish) language songs that have been written for years? 

While we're on the subject of Ishay Ribo, Rabbi Jonathan Sacks mentioned him as 

someone whose music he enjoyed. So I guess Ishay got his haskama. 

As a final thought, I think the idea that what's currently popular is "just a fad" is a 

shortsighted way to look at the world. I'm sure decades ago when Jewish music was 

just starting to move past Chazanus, the Chazanus practitioners felt the same way. But, 

just as you mentioned regarding the music of the Bais Hamikdash, the world changes 

over time. Just because what's currently popular eventually won't be, doesn't make it a 

fad. 

Thank you for a great podcast! I used to listen to the news on my commute, this is 

vastly better. 

Tizku limitzvos! 

Aaron Hollander 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Answers to the Questions 

This week’s riddles 

1. by the  רוח צפונית the yidden in the midbar didnt have an option to do milah and rely 

on shomer pesoyim Hashem bc it is a milsah de'shchicha and Rav moshe paskens that 

in such a case one cannot rely on shomer pesoyim Hashem, whereas the shach is 

talking when one could have done the milah but was just negligent and didn't do it, so 

for him the pidyon haben can't be done yet. 

2. they say from Rav Leib Gurwicz (previous gateshead rosh yeshiva) that the mitzvos 

of goyim are fundamentally different, by the Torah it is said ''ki arucha me'eretz midah 

urechava minei yam'', that all the mitzvos have subcategories, eg. embarrassing 

someone is lo sirtzach and genevas da'as is lo signov, so the other nations wanted to 

keep the 7 mitzvos bnei noach but not all the other things that come under them.  

very intriguing show this week, with some quite surprising insights, particularly from 

yossi green. can’t wait for next week’s follow on! 

kol tuv 

shloimy berlin 

------------ 

Riddle #1 

If the Bnei yisroel didnt do pidyan haben during 40 years of midbar then the misora and 

mitzvah may have been forgotten since for 40 years they didnt do it. 

You may ask but Bris Milah would have also the answer is Shevat levi did it and in 

addition shevat levi doesnt have pidyon haben so therefore they did it  

Riddle# 2  

yes all those mitzvas are 7 laws of noach however they have different laws as opposed 

to those who accept. For one they don't have Yehureg val yaver for 3 big ones unlike 

those who accepted torah also they have different laws then accepting torah 

A proof from Yevamus  Gemorah 47b bring down one of the mitzvahs Naami told Ruth 

was that the yidden have isur of avodah zora. My question is doesn't a goy also have 



isur of avodah zora for 7 mitzvot of bnei noah so why did Naami bring that 

particular mitzvah? Non-Jews have only a issur of serving or believing in Avoda Zara. 

Bnei Yisroel have a long list of issurim related to AZ, including the issur to benefit from 

AZ and the abizrayhu d'avoda zara. In addition, according to many Rishonim, non-jews 

are not prohibited from believing in shituf. 
 

Isaac Sprecher 
 

 

---- 

Regarding the riddle of when the nations asked what is written in the  תורה ,Hashem 

quoted them one of 7 benei Noach mitzvos. 

One answer: maybe Hashem was referring as well to the i.e.  רציחה  and those ,אבק 

apply to Toiro, not 7 benei Noach  

Another answer: see :עבודה זרה ב, end of the Amud. 

Afyer that the goyim were not mekayem the 7 mitzvos, עמד והתירן... 

And as the Gemoro on the next Amud explains, they are still mechuyav but would not 

receive the מצווה ועושה reward anymore when keeping the 7 mitzvos . 

So maybe now Hashem gave then a second chance, to be mekabel the Toiro and 

getting again full reward, and actually testing them specifically on those mitzvois which 

they failed before. 

And they actually rejected it (again), although they will again ask for another chance 

 . bottom  ג . see daf ,לעתיד לבא

Kol tuv 

Thank you for your show 

Ari Feldinger 

Antwerp, Belgium 

 



 



 

 

 

 



 

Moshe Shmiel Rottenberg 



          בס"ד                                                                                                                         

ח דקטן שלא נמל ביום השמיני ולא נתרפא עד יום ל"א, על הקושיא דהש"ך פסק ביו"ד ש"ה סק"יב בשם הראנ"
ואלמלא קבלת הברית אין חיוב לפדות  הפדיון, משום דהמילה הוא אות ההכנסת בדת,דיש להקדים המילה לפני 

כלל, ולכאורה הא בפרשתן חזינן דלא כן דהא משה נצטוה מפי הגבורה לעשות פדיון הבכורים ואע"פ שבמדבר 
 ק וללוי לא היו מלים את בניהם משום דלא היה הרוח צפונית נושבת עיין ביבמות ע"א וברש"י זאת הברכה בפסו

                                                                                                                    בשם המדרש,     וגו" אמר

שם ן קכ"ח, וכן מקשה הבית לחם יהודה תשובות צמח צדק הקדמון סימוהנה קושיא זאת הוא קושית 
וט לכאורה הוא דהא רובא דכל הפוסקים נוקטים דעד כאן פסק כן הראנ"ח והתירץ הפשביו"ד עיי"ש, 

רק בגוונא שנתרפא ביום ל"א ואז יכול להמולו אז צריך להקדים מלתו לפדיונו, אבל בוודאי כשלא נתרפא 
וכן כתב לתרץ הקושיא מדור המדבר החיד"א בחיים  ם מלתו,ואז בוודאי פודין אותו קוד עדיין לא קאמר,

ועיין בחת"ס  והב"ח בחדשות סימן נ, והבל"י בעצמם, וכן כתב שם הצמח צדק סימן ל"א עיי"ש, שאל ח"א
(להגאון רבי שמואל לנדא זצ"ל בן הנודע ביהודה) ובשו"ת מהרי"א יו"ד ובשיבת ציון נ"ד יו"ד סימן ש" 

אם יכול למולו להלכה לחלק בין  ,ובדברי מלכיאל ח"א סימן י"ז, ובפתחי תשובה שם ס"ק כ"ג, סימן רס"ז
(ועיין עוד אריכות בזה בספר לקוטי פנחס (להגאון ר" פנחס זליג שוורץ הי"ד זצ"ל  ,ביום הפדיון או לא

ע"ב שקיבץ כל    ל אריה) על הלכות פדה"ב סימן ש"ה ס"ק מקליינוורדיין בן הבית נפתלי ונכד הקו
אם יכול למולו ביום הפדיון אין ו נקט דאפילהמ"מ ע"ז ע"ש), ושיטת היעב"ץ יל"ע אם חולק על כל זה ו

וזה דלא מקדמין אותו לפני הפדיון עיין במגדל עוז פלג ב אות ט"ז ובשאילת יעב"ץ ח"ג סימן מ"א ויל"ע, 
ים ברית יהיה כמה שבועות לאח"כ ממתינכהחמודי דניאל בהלכות מילה אות י"ט שנקט דאפילו אם ה

שהיו שם ארבעים שנה ולא היו א שם במדבר לעשות בהכשר יותר, ומתרץ שם קושית הבל"י דדווק
יודעים אימתי ינשב הרוח הצפוני, לכן לא היו ממתינים, אבל להשהות כמה שבועות ממתינים לעשות 

                                                                                                                      ,בהכשר יותר עיי"ש

אמנם באמת אכתי דחוק קצת דהא עכ"פ חזינן דלא קפיד התורה עצמה על זה הטעם וא"כ מהכ"ת 
לחלק אם יכול למול ביומו או לא (ובאמת בהחת"ס שם נראה שהטעם הוא משום דבשעת מתן תורה 

אוי היו מלים את עצמם קודם (עיין יבמות מ"ו וברמב"ם ריש פ"יג מאיסורי ביאה ובכריתות דף י) וא"כ ר
ועוד בעיקר טעם פדיון הבן  להקדים מילה בגופו קודם שיעשה שאר מצוות בגופו אע"פ שאינו מעכב,

משום טרם שהציל הקב"ה בכורי ישראל במצרים היו מוהלים עצמם לאכילת פסח, וגם משום זה אלי 
                                          ומשום זה אינו מעכב שמשום הידור מצווה אין להשהות ורק ביומו ע"ש)ואנוהו 

והנה בספר עצי זית (להגאון רבי יצחק יוסף זילברברג הי"ד זצ"ל אב"ד קרסנשילץ בפולין חתן הכלי 
אות י"ז ד"ה  חיים יעקב נפתלי זילברברג זצוקק"ל מווארשא) בפרשת באחמדה ונכד הגאון הצדיק רבי 

כתב לתרץ דבפרקי דר"א מבואר דרק פריעה לא הווי עבדי במדבר אבל מילה היו עושים  הנה ראיתי
(ואכ"מ להאריך בכ"ז) דאל"כ האיך היו עושים הבכורות העבודה במשכן הא היו ערלים, ודוחק לומר 

ם יהדרק הבכורים היו מלים את עצמם דבשיבת ציון הנ"ל דוחק כ"ז (ע"ש שכתב שאם לא מלים בנ
ע"ש באריכות ועיין בשו"ת פני מבין יו"ד רכ"ג) מהכ"ת יהא מותר להבכורים לסכן עצמם משום סכנה 

                                                             וע"ע בכלי חמדה בפרשתן (מציינו חתנו הנ"ל שם) ב אות ד,  

ויכער רבי ל אב"ד קראקא הנקרא דער הוהנה דבר נחמד ונעים ראיתי בשם הגאון הגדול רבי אריה ליב זצוקק"  
ליב (עיין בכלילת יופי דמביצר ח"א עמוד ע"ח ועוד, היה ממלא מקומו של הרה"ק ר"ר העשיל מקראקא זצוקק"ל, 

איתא במסכת בכורות פרק וז"ל    )       ונח נפשיה דהגאון ז"ל שנת תל"א ורבים מגאוני הדורות היו נכדיו שלו
ור"ע מסופק משום  ],היינו כיום שלפניו[רבנן סברי דיום שלשים של בכור הוי כלמטה  )דף מ"ט א'(ח' משנה ו' 

שם ג' [וגבי פדיון שהיה במדבר כתיב  ,ופדוייו מבן חודש תפדה בערכך ]במדבר י"ח ט"ז[דכתיב גבי פדיון בכור 
ים כאחד וכל שני כתובים והוי שני כתובים הבא ],ויקרא כ"ז ז'[וגבי ערכין כתיב נמי למעלה  ,מבן חדש ומעלה ]מ'

הבאים כאחד אין מלמדין ולא ילפינן מיניה בכורי דורות וכו' או דלמא מה התם היתה פדיון וזה הוא נמי פדיון 



והנה רבים מקשים עצמם  ,לכך היה מסופק ],דהיינו אידי ואידי בבכור משתעי מלמדין רש"י[ופדיון מפדיון ילפינן 
כא תיתי יהא הוי אמינא כזה דבמדבר היה הפדיון ביום שלשים ואחד ולא לדעת באמת מה היה ר"ע מסופק ומהי

 ד,ואחונ"ל בטוב טעם דווקא לר"ע יש סברא לומר שבמדבר הוכרח להיות הפדיון ביום שלשים  ,ביום שלשים
וק עד דהנה איתא בש"ך הלכות פדיון בכור יו"ד סי' ש"ה ס"ק י"ב בשם תשו' הראנ"ח סי' ע"ט דאם לא מלו התינ

והשיב הראנ"ח שאין לפדות קודם המילה משום שאין פדיון  ,אם יוכל לפדות קודם מילה ום שלשים ואחד ואזלי
ד שהקשה על זה הלא כל ארבעים שנה שהיו ישראל במדבר לא מלו ופדיון חתשובה א בלא מילה וראיתי בשאלת

ארבעים שנה דלא נשבו רוח צפונית כי דהנה זה ידוע יבמות ע"ב א' דמשום זה לא מלו כל ונ"ל  ,בכור היה אצלם
ועיין בתרגום על שיר השירים על פסוק ב' י"ז עד שיפוח היום ונסו הצללים שמשעת  ,היכי דלא נבררו ענני כבוד

ממילא לפי"ז שנסתלק הענן ממילא היה  ,העגל נסתלקו העננים וחזרו בשמיני למלואים כששרה שכינה עליהם
יעות לחד דיעה היה שמיני למלואים באחד בניסן ולחד דיעה היה דיתא שני וזה ידוע דא ,נושבת רוח צפונית

יעה זו ששמיני למלואים היה בח' בניסן נמצא האי דאתילד בר"ח ניסן דממילא לפי ה ,שמיני למלואים בח' בניסן
בן נמצא האי בכור שהיה באחד באייר  ,ובאחד באייר מנאן ,היה יכול למול בשמיני לחודש קודם חזרת הענן

 ,שלשים ואחד אתיילד בר"ח ניסן ושפיר איכא למימר אין לפדות קודם המילה ומאז לא מצינו שום פדיון במדבר
והא דלא מנו במדבר לבן שלשים רק  ,לפי"ז שפיר איכא לספוקי דלמא באמת הפדיון יוכל להיות אף לבן שלשים

והיה יכול  ,ממילא אתיילד בר"ח ניסןי"ל בשלומא זה שהיה באחד באייר בן שלשים ואחד  ,לבן שלשים ואחד
אבל זה שהיה באחד באייר בן שלשים יום  ,היו מונין אותו לפדות ולכן ,למול בשמיני לחודש קודם חזרת הענן

 ,כי אז כבר חזר הענן ולא היה מנשבת רוח צפונית ,ולא יכול למול בתשעה לחודש ,ממילא אתיילד בשני בניסן
רק כל זה הוא לאותו דיעה ששמיני למלואים היה בח' בניסן אבל לאותו  ,שים יוםמשום הכי לא היו מונין בני של

ן מאחד בניסן ממילא גם זה שהיה באחד באייר אים היה באחד בניסן ממילא בא הענדיעה שסובר ששמיני למלו
אך  ,םוהדרי קושיא לדוכתא למה לא מנה מבן שלשי ן,ואפ"ה היה לו פדיו ,היה יכול למולבן שלשים ואחד לא 

היו  דאיתא בסוכה כ"ה ב' אותן טמאי מתים מי, ע"כ מוכח דר"ע סבר כאותו דיעה ששמיני למלואים בח' ניסן היה
נטמאו בנדב ואביהו ממילא אם איתא דסבר ר"ע שמיני למלואים היה באחד בניסן אמר ר"ע מישאל ואלצפן היו ש

ני למלואים מתו נדב ואביהו אלא וודאי דר"ע דהא בשמי ,ממילא מאחד בניסן עד ערב פסח כבר היו יכלו לטהר
ממילא לפי"ז שפיר היה  ,יכלו לטהרילא מח' בניסן עד ערב פסח לא סבר ששמיני למלואים היה בח' בניסן ממ

 ,עכל"ק, והוא מתוק מדבש (מובא כ"ז בספר אסיפת יהודה נדפס בתקכ"ג ר"ע מסופק ודווקא לר"ע ודוק היטב
נדפס בווארשא תרצ"ט, ועיין בקובץ ישורין ל"ג מאמר על תולדות הרב רבי אריה  )ץזקני מחנה יהודה (בלכרוביוב

ליב הנ"ל מהרב אברהם מנחם הורוויץ שליט"א ושם באות ח מביאו בתוספות ביאורים והערות 
                                                                                                                                               ע"ש)

(מובא בספר דברי שי"ח  {והנה כאן המקום לציין מה שראיתי מכבר שהגאון שה"ת רבי חיים קנייבסקי זצ"ל 
 לערוך אפשר אי שעכשיו הרופאים אמרו שכשנולדתי לי סיפרו ,רבינו סחמילה עמוד כ"ב) ואביא הלשון שם: 

 ואמר רופא פתאום הגיע הבן פדיון ביום השלשים יום עד וחיכו חיכו ,בריא ולא מדאי קטן הייתי כי' מילה ברית
 הפדיון של יום באותו הברית וערכו מוהל הביאו מיד ,עכשיו הברית לעשות בעיה שום אין אותו מלים לא למה
 מקבל היה לא אם נעלב היה אחד שכל רבנים שלש היה מקום באותו כי ,ל"זצ הסטיפלר אבא היה הסנדק הבן

כמובא מכל הפוסקים דלעיל שבזה כולם נוקטים ע"כ, וזה  ,הסנדק בעצמו והיה ממחלוקת פחד אבא סנדקאות
ק מרן זצ"ל בספרו דרך אמונה הלכות בכורים פ"יא ה"ד ם למולו ביום הפדיון, ובאמת כן פסכמו הראנ"ח אם יכולי

וישראל (בטאון לתורה מקרלין סטולין) קובץ  בקובץ בית אהרןס"ק כ"ד ובציון הלכה שם ס"ק ע, והנה ראיתי 
ובנו של הרב הנזיר) קס"ח במדור הערות בסוף הקובץ מש"כ שם הרב שאר ישוב כהן ע"ה (רב דהעיר חיפה 

 ג"תשע אייר ניסן מחודשי סטולין קרלין מוסדות בטאון וישראל אהרן בית הקובץ לידי הגיע אלו בימיםשכתב וז"ל 
 וכו"  הז בענין ש"מ וראיתי ,מילה ברית קודם הבן פדיון בענין א"שליט ויסבורד שמואל הרב של קונטרסו ובו

 ל"זצ איש החזון והגאון אצלי שפדו הכהן בו שהייתי ברק בבני שהיה מעשה הקובץ קוראי את שיעניין חשבתי
 יקר יהודי היה מעוזרי ואחד ,א"ת איזור של הצבאי כרב כיהנתי אז שנה מחמישים למעלה לפני הסנדק היה

 מחלה מחמת נימול לא בכורו בנו ,סובא אשר ר היה הדת סמל של שמו ,בליטא הרבנים מגדולי אחד בן ומיוחס
 להיות איש החזון את הזמין והוא, הבן פדיון ואת הברית את ערכו מקום ובאותו יום ובאותו ,הפדיון יום שהגיע עד

 היה ד"לענ ,הפדיון את או הברית את להקדים מה השאלה שם ונשאלה, אצלו שפדו הכהן להיות ואותי הסנדק



 אמר להפתעתי ,הוראתו י"עפ ולנהוג איש החזון את לשאול שהחלטנו כמובן אבל ,הברית את להקדים צריך
 שהפדיון איש החזון אמר אותי מטעה אינו זכרוני ואם ,תהברי את כ"ואח מקודם הפדיון את לסדר איש החזון

 ובברכת דאורייתא ביקרא ,הברית את מיד כ"ולאחמ הפדיון את ערכנו ואכן ,בזמנו לא לצערנו והברית בזמנו הוא
והנה לפענ"ד זה צ"ע אם אמת הדברים דהא חזינן ע"כ,  ,ו"ת חיפה ק"החופעיה הכהן ישוב רשא באהבה כהנים

ואם היה הנ"ל, בד"א  זצ"ל להלכה להקדים המילה קודם הפדיון וכדפסק מרן השה"ת דכל הפוסקים סוברים כן
שכל זה היה  ו, ויתכןבזה החזו"א חולק בוודאי היה יודע זאת, (ואפשר שכ"ז הוא אם זכרונו לא היה מטעה אות

                                                                                                                                      טעות בזכרונו)

דאיתא בספרי פרשת וזאת הברכה דקודם מתן תורה הלך הקב"ה לישמעאל ועשיו לשאול  על הקושיא השניה
אם רוצים לקבל את התורה והיו בני עשיו שואלים מה כתוב בה, וענה להם לא תרצח, אמרו לו שאין רצונם לקבל 

מואב ודחו משום לא תנאף ובני עמון והתורה משום דירושה הוא להם שנאמר על חרבך תחיה, הלך אל בני 
ישמעאל דחו משום לא תגנוב, ולכאורה צ"ע דהא כ"ז הוא מהשבע מצוות בני נח שכבר חייבו משופך דם האדם 

                                                                                                             ?וגו וכן כולם מז" מצוות בני נח 

הנה זה קושית המג"א בזית רענן  על המכילתא יתרו פ"ה ובילקוט רפ"ו, וע"ש מה שמיישב שם ע"פ דברי הזוהר 
וכן יעיין שם בהר אפרים (גרבוז) מש"כ בזה, , וע , וע"ש בפירש זה ינחמנו על המכילתא אריכות נפלאה ע"ז

היה עילוי ש(וכידוע  ל עטרת ישועה זצוקק"לבשו"ת בסוף ספר אמרי נועם להגה"ק מדזיקוב זצוקק"ל  מבנו הבע
נודע עמק הלכה שמשווה ספרו לספר דורש לציון לבעל הנפלא ועיין מש"כ השואל ומשיב בהסכמתו לספרו 

                           ע"ש ומתוק לחיך יהיה לך,  ,שמאריך ביותר מעשרה דפים ע"ז שם)ביהודה וע"ש בדברי המו"ל 

                                                                                                                  ואביא כמה תירוצים

זינצהיים) בפרשת יתרו כתב לתרץ דבגמרא סנהדרין נ"ט איתא דכל מצוה א) בספר שלל דוד לבעל יד דוד (
נאמרה ולא לבני נח,  רבה מנשנית בסיני לישראלשנאמרה לבני נח ונשנית בסיני לזה ולזה נאמרה, ופריל אד

נענשו בני נח על ע"ז חזינן דלזה ולזה נאמרה, אבל חזינן דהסברא החיצונה הוא שאם ומתרץ דמדאשכחן ד
נאמרה בסיני רק לישראל נאמרה ולא לבני נח, וא"כ הגויים סברו שאם יהא נאמר כל האיסורים הנ"ל בתורה 

והא דנענשו אומ"ה על ע"ז עדיין לא היו יודעין אז, ומשו"ה סברי דיפטרו, ודו"ק וכן ייתר להם אם לא יקבלו אותו, 
"ל בעל הלמודי ה") על המכילתא שם, וכן כתב הרה"ק רבי יודל מתרץ בשבות יהודה (להגאון רבי יהודה נגאר זצ

ש"כ בשם קמינר זצוקק"ל חותנו של השפת אמת ונכד הברוך טעם בספרו דגל יהודה פרשת יתרו, וע"ש מ
(ועיין בספר אזור אליהו הרשובסקי דבר נפלא)                                                                                   החידושי הרי"ם,  

וכן אמר השפת אמת עיין לקוטי יהודה פרשת  ,הנה עוד י"ל דהם אינם מצווים באביזריהו וכגון מלבין פני חבירו ב)
                                                                                                                                   רכה  וזאת הב

ושלא תנאף , אבל בקבלת התורה הוא אינו שלא ידנוב בפועל ושלא ג) דעיקר ז מצות הוא שלא יפגע באחרים 
ום יהונותן שכתב לא תהון קטילון ולא אם בפעול לא גנב) ועיין בתרג גנב (אפילויפגע אלא שלא יהא רוצח ולר 

 מהר הופיע שבמדר איתא נוהאזי' פרתהון גנבים וז"ל היכהן פאר בקונטרס הבן יקר בפרשת וזאת הברכה, 
' וכו ישמעאל בני ואצל' וכו תנאף לא' וכו וןמע ואצל' וכו תרצח לא כתיב מה ל"וא ני עשיוב אצל דהלך' וכו פארן

 שהוא אמר ל"זצ בונים' ר דהרבי ל"ונ ,הדברים אלו על מצווים נח בני דהלא דוד הצמח מהתו ,'וכו גנובת לא
 תרצח לא גנב תהיה שלא בנותג לא אלא אידך וכן ,תגנוב שלא בנותג לא הפשוט כפירוש לא הפסוקים אלו מפרש

 אופל לישראל רק באמת וזה ,לקבל יכולין אין אתזש בוהשי זה ועל ,אףנו תהיה שלא תנאף לא רוצח תהיה שלא
 ורשפשמ לאפ ענין והוא' וכו קטולין תהיו לא גנבים תהיו לא אוריןנ ותהי לא כך שמפרש יונתן בתרגום דמצאתי

וכן מצאתי בספר רבד הזהב (להגאון רבי רבי ברוך דב דסקין שליט"א רה"י  ,ע"כ עמוק ענין והוא הפירוש זה
                         ,בפרשת יתרו בעניני מתן תורה בשם האבי עזרי ומביא שם ג"כ התרגום ר"יארחות התורה ב"ב) 

ד) ראיתי בספר הנחמד רפדוני בתפוחים פרשת יתרו (להגאון רבי שלמה אריאלי שליט"א בעל נחלי שלמה ודרכי 
שר אריאלי שליט"א מרה"י שלמה ומו"ל חידושי ותשובות הרעק"א במהדורה המפורסמת, אחיו של הגאון רבי א



 התורה את לקבל רצונכם אלםוש ועשו ישמעאל לבני שהלך ל"אחז פארן מהר הופיע דכתיב בהא הנהמיר) וז"ל 
 אלא מהעונש דחששו' הפי ראין ל"ונ ,נ"ב מצוות' מז הוא תגנוב לא הא ומקשים ,'כו תגנוב לא בה כתוב מה ל"וא

 רצו שלא חששו הם ומזה ,לקיים כדי היא הקבלה פ"ועכ לקיים רכוטיצ עליהם קבלו שאם שידעו מהקיום שחששו
ע"כ וכן מתרץ  יצרם עליהם נתגבר כי חששו לא ומהעונש עליהם קיבלו שלא מצוות' ז מדין כ"משא המצוות לקיים

ע"ש בפנ"י,                   ל בסוף תשובתו וכתב שזה ביאור תירצו של הפנ"י בב"ק ל"ח ע"ב "ג"כ העטרת ישועה הנ  

                                                                                                                                                     
 מהדורת מכון ירושלים עמוד רל"ח)ין ום בספרו עי(כאן ובעוד מקת הנה בספר נחלת יעקב עה"ת להנתיבו ה) 

משום הטעמים  וידע שהם לא יקבלו ,במחשבה"ה אלא לאומ ראיתי שהוא מבאר שהקב"ה לא הלך באמת 
ובתשובת  ,ועיין בצידה לדרך על רש"י שכ"כ ועל,לך בפהולא  ,ו שקשה להם לפרוש מהרגליהםשנאמרו לעיל והיינ

הרמב"ם באגרת תימן והרמב"ן בדרוש תורת ה ו בפרדר"א מבואר ששלח מלאכים ובאמת ,שועה הנ"ליעטרת 
מד הנבחר (להרה"ג רבי צבי הירש ובספר הנפלא מע ,הצבי בב"ק ל"ח יועייין באמר כתבו ששלח נביא תמימה

                                                           ,( וע"ש עוד לתרץ הקושיא באות קנ"ט) ) פ"ט, מווילימסבורגווייס שליט"א

                                                                                                                                                 
ן הפנאי {ורציתי להאריך יותר אבל איזה ודו"ק  בוע"ע במשך חכמה שם ויל"ע בכוונתו וע" בשבות יהודה הנ"ל 

                       עתי }                                                                                                                        

 

 

 שמואל ווערצבערגער

                                                                                                                                          



Rabbi Baruch Oberlander 

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן לט 

ידידי הנכבד מאד  בענין המחיצה שצריך להיות בביהכ"נ בין אנשים לנשים ושיעור גובהה כ"ב טבת תש"ו. מע"כ 

 הרה"ג מוהר"ר דוד שטערן מנהל ישיבת תורה ודעת. 

אליבא  גובהה  שיעור  הוא  וכמה  בביהכ"נ  לנשים  אנשים  בין  להיות  שצריך  המחיצה  ענין  לבאר  דשאילנא  בהא 

ת במדינתנו זו שהתחילו לפרוץ בענין המחיצה שבין אנשים לנשים בביהכ"נ שנשאר לנו דהלכתא משום שיש מקומו

רוצה כתר"ה שאבאר   ולכן  חומר האיסור  ידיעת  אדינא אלא מחסרון  ואפשר שאין חשודים שיעברו  למקדש מעט 

 מקור הדין וחומר האיסור ושיעור גובה המחוייב.  

ים בצד אחר אסורין הן להיות בלא מחיצה הוא לע"ד דינא  והנה עצם הדין שאף אם האנשים הם בצד אחד והנש

דאורייתא. וראיה מסוכה דף נ"א שהקשה בגמ' על הגזוזטרא שעשו בעזרת נשים במוצאי יום טוב הראשון של חג 

כדי להושיב הנשים מלמעלה והאנשים מלמטה, הכתיב הכל בכתב, שאסור להוסיף שום דבר בבנין הבית ובעזרה 

ופשוט שכוונת התירוץ הוא שלכן הוא  ותירץ רב דקרא א שכחו שצריך להבדיל אנשים מנשים כדפרש"י עיין שם. 

כמפורש שצריך לעשות הזיזין והגזוזטרא ולא הוצרך להאמר זה ע"י גד החוזה ונתן הנביא שהודיעו להם ע"פ ה' 

ך למימר שהוא ממילא מלאכת התבנית והוי ג"ז ממילא בכלל הכל בכתב ואם היה זה רק איסור דרבנן לא היה שיי

ודאי לא שייך שידחה את האיסור דהכל בכתב אף אם היה  ולדחות  כיון שא"צ זה מדאורייתא  בכלל הכל בכתב 

איסור מדאורייתא וכ"ש איסור שהוא מדרבנן לא ידחה איסור הכל בכתב שהוא מדאורייתא וכמפורש בחולין דמצד  

ין. אלא צריך לומר שהוא איסור מדאורייתא ולכן הוא ממילא איסור הכל בכתב ידעינן דלא בעינן כסוי הדם במוקדש 

 כמפורש שצריך לעשות זיזין וגזוזטראות אף שלא נאמר זה ע"י הנביאים בהכל בכתב. 

עיין שם   למדו מדבר תורה  על הבנין ממי  ע"ז שעשו התיקון בהוספה  פ"ה ה"ב שאמרו  סוכה  בירושלמי  הוא  וכן 

ואף שאי תורה.  דבר  נקרא  לחדש אלמא שהוא  הקרא  בא  לא  למילף שפיר שהרי  יש  קבלה  בדברי  קרא  אלא  נו 

איסורין שנימא לא ילפינן משם אלא שנאמר בקרא דדברי קבלה שיספידו כדין התורה אנשים לבד ונשים לבד. והוא  

 כמו שלמדנו כמה דינים ממעשיהם של הנביאים והשופטים והמלכים שהוזכרו בקראי דדברי קבלה.  

ם דף ל"ג שמפורש בדבריהם, שבשביל איסור דרבנן היה איסור להוסיף שכתבו ליעבד פשפש כדי  ועיין בתוס' זבחי

גזירה  מצד  שחיטה  לסמיכה  תיכף  דין  לבטל  יצטרכו  ולא  מדאורייתא  שהוא  שסובר  מצורע  באשם  סמיכה  לקיים 

יין שם, וא"כ גם שמא ירבה בפסיעות, א"א משום דירבה בפסיעות גזירה דרבנן בעלמא היא וקרי כאן הכל בכתב ע

ודאי שהוצרכו לעשות הגזוזטרא מדאורייתא שממילא   הכא אם היה זה רק מדרבנן לא היה אפשר להוסיף אלא 

 הוא בכלל הכל בכתב כדלעיל. 

אמנם יש לעיין בזה שכתב מהרש"א בחדושי אגדות טעם אחר על תירוץ הגמ' /סוכה נ"א/ דקרא אשכחו, דלפי שזה 

המקדש אלא לאפרושי מאיסורא דערוה לא הוה בכלל הכל בכתב וכוונתו היא לכאורה   התיקון לא היה צורך עבודת



שהכל בכתב נאמר רק על דברים שעושין לצורך עבודת המקדש ולא על דברים שעושין בשביל שאר ענינים. ויש  

ג שהוא לכאורה ראיה לדבריו מהא דפי' הרא"ש במדות פ"ב ה"ג והובא בכ"מ פ"ה מבית הבחירה ה"ג בצורך הסור

להתיר איסור טלטול בשבת משום שהיקף הר הבית לא מהני דהוי הוקף ולבסוף פתח עיין שם, וא"כ קשה הא הכל  

בכתב ואיך יכלו לעשות הסורג בשביל זה, וכאן אין לומר דכיון שצריך לטלטל הוא כמפורש שצריך לעשות הסורג 

ולכן משמע לכאורה דכיון שאינו בשביל העבודה דהא מדאורייתא ליכא שום איסור לטלטל כיון שעכ"פ הוא מוקף  

אלא משום איסור שבת לא הוה בכלל הכל בכתב כסברת מהרש"א. וא"כ אין ראיה שהוא איסור דאורייתא שהרי 

 אף אם הוא רק מדרבנן ליכא בזה איסור דהכל בכתב.  

בגמ' שבשביל איסור הכל אבל א"א לומר כן שהרי גם להוסיף בשביל כסוי הדם אינו לצורך העבודה ומ"מ אמרו  

בכתב ליכא מצות כסוי הדם במוקדשין. ועוד דלפ"ז למה הוצרך רב לתרץ משום דקרא אשכחו הא גם בלא קרא 

היה להם לעשות את התיקון כמו שעשו את הסורג בשביל היתר טלטול אף שליכא קרא, ולעצם איסור קלות ראש  

דאי מדרבנן שסגי לכאן וגם הא בשאר מקומות שהוזכר עם הנשים לא צריך למקרא זה להשמיענו שאסור מיהא ו

איסור קלות ראש עם נשים לא הביא קרא זה אלא ודאי שצריך לומר כדבארתי שמקרא זה ידעינן שהוא כמפורש 

שצריך להבדיל בין אנשים לנשים במחיצה גם מדאורייתא וא"כ ממילא הוא כנאמר לגד החוזה ולנתן הנביא לעשות 

לה ואין  להיות שם אנשים הגזוזטרא.  צריכין  היו  ודאי  בהקהל  דהא  נשים,  כלל שם  שיהיו  מן התורה  מנלן  קשות 

ונשים וא"כ צריכים היו לעשות הגזוזטרא בשביל הקהל וממילא מותרין גם בכל חג לעשות כן בשביל שמחת בית  

ילא היה זה לכל השואבה. ועיין בהגהות הריעב"ץ שכל הקושיא דהכל בכתב היה בשביל הזיזין שהם קבועים וממ

אף שלא  הוא  בכתב  הכל  מצד  שאיסור  כהריעב"ץ  דלא  נאמר  אם  אף  אך  איסור.  אין  עצמה  הגזוזטרא  ומצד  חג 

בקביעות וכדמשמע מהא דר"פ כסוי הדם, נמי ניחא דכיון שהוא כנאמר שרשאין לעשות תוספת זה לא שייך לחלק 

 בין הימים ויש להתיר בכל עת. 

היה מותר לעשות סורג להתיר איסור טלטול שהוא רק מדרבנן כיון שבכל אופן אסור  וכדי שלא יקשה להרא"ש איך  

להוסיף מצד הכל בכתב, צריך לומר דבר חדש שהאיסור להוסיף מצד הכל בכתב הוא בהר הבית רק בעזרת נשים 

ר דהכל  ולא בחיל ושאר הר הבית לכן היה מותר לעשות את הסורג להתיר הטלטול אבל בעזרת נשים שישנו האיסו 

 בכתב כמפורש בגמ' הוצרך רב לומר משום הקרא שהוא כמפורש. 

וראיה גדולה שיש לחלק בין עזרת נשים לחיל ושאר הר הבית אף שלכאורה דין אחד להם מדאורייתא, הוא מזה 

שסובר  כפי  ה"ט  מביה"ב  פ"א  הרמב"ם  שיטת  שהרי  ראשונים  להרבה  עץ  בנין  איסור  לענין  שחלוקין  שמצינו 

שיטתו שאסור אפילו בעזרת נשים וכן סובר הראב"ד בעצמו בסוף פ"ו מע"ז שהרי תירץ על בימה של עץ הראב"ד ב

בגזוזטרא שהקיפו   וכן  היתה  מותר מחמת שלשעתה  דף מ"א שהיה  כמפורש בסוטה  נשים  שעשו למלך בעזרת 

הראב"ד  הביא  וכן  ביה"ב,  בהלכות  כדסובר  דלא  היתה  לשעתה  השואבה  בית  בשמחת  נשים  בפירושו    בעזרת 

לתמיד פ"א דף כ"ז בשם תוס' צרפת בשם הר' אלחנן בה"ר יצחק ור' יצחק אביו וגם הוא עצמו סובר כן שם שיש 

אהל  דרק  למלך שתירץ  עץ  הבימה של  לעשיית  לתירוצים  הוצרך  ג"כ  דהא  נשים  בעזרת  אף  עץ  בנין של  איסור 

ת על  טובא  קשה  וא"כ  שם,  עיין  אסור  בצלו  שיושבין  דנטיעה  ועל  דומיא  אביו  יצחק  ור'  אלחנן  בש"ר  צרפת  וס' 



והרע"ב   שמעיה  הר'  וכן  ט"ז  דף  ביומא  שפרש"י  כמו  מעץ  שהיה  מהסורג  ע"ז  שבהלכות  הראב"ד  ועל  הרמב"ם 

במדות פ"ב מ"ג והכ"מ בפ"ה מביה"ב ה"ג ולא מצינו מאן דפליג ורק על הראב"ד לתירוצו בתמיד לא קשה, והוא  

אב"ד שם. ולכן מוכרחין לומר שרק עזרת נשים חמורה לאיסור עץ ולא החיל היה בקביעות ולא הקשה עלייהו הר

לומר שרק  יש  בכתב  הכל  לענין  גם  ולכן  הבית.  הר  מעץ שהיה בשאר  הסורג  יכלו לעשות  ולכן  הבית  הר  ושאר 

בעזרת נשים בעי הכל בכתב ולא בשאר הר הבית. ואף שלענין איסור עץ יש לתרץ כהראב"ד בפירושו לתמיד דרק  

הל אסור אבל מהרמב"ם שלא סבר כן שכתב ואין בונין בו עץ בולט וכן הראב"ד בהשגותיו בב' המקומות לא סבר  א

כן ולא הכ"מ ולא תוס' צרפת מוכרחין לומר שמחלקי בין עזרת נשים לשאר הר הבית נשמע שגם הראב"ד יסבור כן 

ה ניחא ליה אליבייהו מסורג א"כ גם לדין  שאף איסור אהל לא יהיה אלא בעזרת נשים ולא בשאר הר הבית שהרי הי

הכל בכתב הוא רק בעזרת נשים ולא בשאר הר הבית ולכן יכלו לעשות הסורג אף שלא היה מהכל בכתב. וא"כ אף  

אם נימא שיסבור הרא"ש כהראב"ד בפירושו לתמיד שלפ"ז אין ראיה מעץ ג"כ יכול לסבור שחלוק עזרת נשים לענין 

 הכל בכתב.  

הריעב"ץ בסוכה שם שדימה דין איסור עץ לאיסור הכל בכתב שלכן כתב שקושית הגמ' מהכל בכתב    ועיין בהגהות

וכוונתו לתירוץ הראב"ד   ולא מהגזוזטראות שהיו רק לפי שעה כמו שמותר מצד איסור עץ,  הוא מהזיזין הקבועין 

ואף שלהראב"ד דבהלכות ביה"ב שמתרץ   יש לדמות.  גם לענין המקום  וא"כ  ע"ז  וגזוזטרא בהלכות  בהא דבימה 

שבעזרת נשים נמי ליכא איסור עץ ומ"מ הרי מפורש שיש איסור הכל בכתב מ"מ לשאר הראשונים שחלוק עזרת 

נשים משאר הר הבית לענין איסור עץ מסתבר שחלוק גם לענין איסור הכל בכתב ששני הדינים שוין לדידהו גם  

וא יודה לענין הכל בכתב שחלוק לענין המקום כמו ששוין לענין הקביעות להריעב"ץ.  ף להראב"ד דביה"ב אפשר 

עזרת נשים משאר הר הבית אך שבאיסור עץ סובר שליכא אף בעזרת נשים משום דכתיב באיסורו לא תטע אצל 

מזבח שהוא רק בעזרה כדאיתא בדבריו וקצת יש לדייק מלשונו שכתב אבל בעזרת נשים ובהר הבית מותר אלמא 

ין עזרת נשים להר הבית ורק בכאן לאיסור עץ סובר שליכא חלוק ולכן הזכיר שבתרוייהו  שיש באיזה איסור חלוק ב

 מותר מצד הקרא דאצל מזבח ה'. 

וטעם החלוק הוא משום דקדושת עזרת נשים חמורה משאר הר הבית כדאיתא בפ"א מכלים מ"ח. ואף שלענין הדין  

ביבמות דף ז' מ"מ מסתבר שעצם המעלה לקדושה המוזכר שם שאין טבול יום נכנס לשם הוא רק מדרבנן כדאיתא 

רק ממחנה  נשלח  מת  משום שטמא  מדאורייתא  טמאים  דשלוח  לדינא  נוגע  רק שאינו  מדאורייתא  הוא  בה  שיש 

קדושה לשאר הר הבית  יותר  בה  נשים אף שיש  עזרת  שוה  ונמצא שלענין שלוח  גם מכל הר הבית  וזב  שכינה 

הבית הוא עכ"פ מחנה לויה. ומוכרח כן לרש"י יומא דף מ"ד שפי' על מה משום שעכ"פ אינו מחנה שכינה וכל הר  

שאר"א בר אהבה ש"מ מעלות דאורייתא שהוא גם על כל המעלות שתנן בפ"א דכלים וחשיב שם גם מה שהחיל 

מקודש מהר הבית ועזרת נשים מן החיל, אף שאיסור טבו"י בעזרת נשים הוא רק מדרבנן, ואיסור טמא מת בחיל  

וא רק מדרבנן )ואף שהרמב"ם פ"ז מביה"ב הט"ז לא נקט שהוא רק מדרבנן כמו שנקט בהי"ז לענין איסור  נמי ה

טבו"י בעזרת נשים וכן לא נקט בפ"ג מביאת מקדש ה"ה בטמא מת בחיל שהוא מדרבנן אף שנקט בה"ו בטבו"י 

וא"כ משמע לכאורה שסובר שטמא מת בחיל הוא מדאורייתא , אבל עיין בכ"מ ה"ט  בעזרת נשים שהוא מדרבנן 



ליכנס   מת  טמא  מותר  נקנור  שבשער  מ"ה  דף  בנזיר  מפורש  דהא  מוכרח  וכן  פליג  לא  הרמב"ם  שגם  שמשמע 

מדאורייתא אף שהוא מעזרת נשים שעוד עדיף מחיל וכן בסוטה דף כ' עיין שם, ולכן פשוט שמה שכתב הרמב"ם 

לומר שאף שהוא מקרא הוא ר ר'  בטבו"י דבעזרת נשים שהוא מד"ס  ק מד"ס להוציא מלשון הברייתא כדהוצרך 

יוחנן לאשמועינן וכ"ש טמא מת בחיל שליכא רמז בקראי(. וא"כ איך כתב רש"י על מעלת החיל ומעלת עזרת נשים  

הוא  חמורה  שקדושתו  המעלה  שעצם  כדפרשתי  לומר  צריך  ולכן  עליו.  שהקשו  בתו"י  ועיין  מדאורייתא  שהן 

לדינא   נוגע  שאינו  אף  כ/ דאורייתא  /סוטה  בגמ'  שהקשה  מה  על  שכתב  בסוטה  רש"י  לשון  מדוייק  וכן  דשילוח. 

נתקדשו  לא  נקנור  שערי  וגם  נשים  עזרת  דהא  נקנור,  בשער  שם  שאיירי  אף  לויה,  במחנה  אסור  דמת  למימרא 

בקדושת עזרה והרי הן כשאר הר הבית עיין שם משמע שיש בעצם טעם להחמיר מחמת שקדושתו יתירה אבל כיון  

שכינה שלא   במחנה  אלא  מת  נאסר  שלא  משום  הבית  הר  כשאר  מת  לענין  הוא  הרי  עזרה  בקדושת  נתקדשו 

 כדבארתי. וכן משמע שגם הרמב"ם סובר כן שרק על הדין שאסור לטבו"י כתב שהוא מד"ס ולא על עצם הקדושה. 

ואיסור הכל ולכן מאחר שקדושת עזרת נשים חמורה אין להוכיח ממה שמצינו שבעזרת נשים יש איסור בנ ין עץ 

באיסור הכל  זה  היה  לא  ומה שלהרא"ש  עץ  היה של  זה שבסורג  ניחא  לכן  כן.  יהיה  בכתב שגם בכל הר הבית 

בכתב. וזה שאנו יודעים שגם בעזרת נשים יש איסור עץ הוא משום שנקרא עזרה במשנה וחצר בקרא עיין בתוס' 

 ה. פסחים דף צ"ב והאיסור בברייתא דתמיד דף כ"ח נאמר בעזר

ולפ"ז לא מצינו כלל סברא זו של מהרש"א וא"כ מה"ת נימא שהכל בכתב הוא רק בדבר שהוא צורך המקדש ולכן  

צריך לומר כדפירשתי משום שהוא כמפורש שיעשו הגזוזטרא. ואולי גם כוונת מהרש"א כדבארתי אלא שנתן טעם  

שנ  מה  אלא  לומר  הוצרך  דלא  משום  הבנין  בציוי  ביחוד  נאמר  מה שלא  מה  על  ולא  מדין המקדש  לבנות  תחדש 

 שאסור גם מכבר בלא הבנין. וגם שאם היה מצורך המקדש היה נאמר אף אם היה ידוע שצריך לבנות. 

אותו  עדין  יש  קלות ראש  לידי  לבא  כזו שאפשר  מחיצה אבל  דאף אם היתה  /נ"א/  דסוכה  חזינן מסוגיא  וממילא 

מב נשים  שהיו  בראשונה  אף  דהא  מדאורייתא,  נשים האיסור  בעזרת  היו  שהנשים  פרש"י  מבחוץ  ואנשים  פנים 

והאנשים היו ברחבה של הר הבית ובחיל, שהיתה מחיצה גדולה ביניהם בדין מחיצה אבל כיון שהוצרכו לעמוד נגד  

השערים הפתוחים כדי לראות את השמחה ראו שבאו לידי קלות ראש ולא הועילה המחיצה וא"כ היה עדיין אסור  

ותר לעשות הגזוזטרא שמזה ראיה שהוא מדאורייתא כדבארתי. ואין לומר שהאיסור היה מדין  מדאורייתא שלכן ה

עדיף   פ"א שיותר  דף  בקידושין  כהנא  לר'  הוא  איפכא  דא"כ  לפנים, חדא  איש  יכנס  יחוד שהוא מדאורייתא שמא 

א דבקדושין, דהא נשים מבפנים ואנשים מבחוץ, וגם לא כברייתא דתנא איפכא ונימא שברייתא דכאן היא המתנית 

ברייתא דהתם /קידושין פ"א/ מתיר אנשים מבפנים ונשים בחוץ והכא /סוכה נ"א/ אוסר למסקנא בתרוייהו וגם אין  

שייך למיפלג על מעשה רב. וגם בנשים הרבה כאלו שהיו בשמחת בית השואבה אין לחוש ליחוד בין לרמב"ם בין 

או אינו  הרבה  נשים  עם  אף  שאוסר  שלרמב"ם  בפכ"ב לרש"י,  כדאיתא  בפירש  דוקא  אלא  יפרוש  שמא  מצד  סר 

מאי"ב ה"ח ולרש"י שאוסר שמא יפרוש הא אינו אוסר עם הרבה נשים, עיין בח"מ אה"ע סי' כ"ב סק"י. ועוד שלא  

היה שייך יחוד כלל התם דב' המקומות היו פתוחין והולכין דרך שם בכל עת אל מחוץ להר הבית ולחיל ולעזרת 

וכן   ולעזרה  ולכן צריך לומר שהאיסור הוא רק משום קלות  נשים  ועדיף מבית שפתחו פתוח לר"ה.  מעזרה ולחוץ 



ראש, וחשבו מתחלה שמה שבאו לידי קלות ראש היה מחמת שהאנשים הוצרכו לראות דוקא דרך הנשים שהרי  

דהא   שניהם הסתכלו למקום אחד באו לידי קלות ראש, שאף שמצד ההסתכלות עצמה חזינן שלא היתה הקפידא

זה ידעו גם מתחלה, וא"כ היה באופן המותר שלא נראו מקומות המכוסים ולא חששו שיסתכלו בכוונה ליהנות שזה  

אסור אף במקומות המגולים ולכן התירו כשלא ידעו שיבאו לידי קלות ראש, אבל כשראו שבאו מזה לידי קלות ראש 

להחליף שהנשים יהיו מבחוץ אחורי האנשים שבזה  שהוא להרבות שיחה ביניהם ולנגיעה בידיהם וכדומה, התקינו  

יש מעלה שאין הכרח שיסתכלו בהן עיין בתוס' סנהדרין דף כ'. אבל עדיין באו לידי קלות ראש שכיון שלא היתה 

מחיצה במקום השערים היה בא הקלות ראש מצד הנשים שראו דרך האנשים ולפיכך אף שלכל דבר הצריך מחיצה  

מ גמורה  מחיצה  הוא  ראש. הרי  לקלות  ובאין  כמעורבין  הם  שעדיין  כלום  אינה  ונשים  אנשים  הבדלת  לענין  "מ 

ונתברר שצריכים מדאורייתא לעשות גזוזטרא שיהיו הנשים מלמעלה והאנשים מלמטה שרק אז אינם כמעורבין,  

. וכן פסק  וכלשון המשנה במדות והקיפוה כצוצטרא שהנשים רואות מלמעלן והאנשים מלמטן כדי שלא יהיו מעורבין 

הרמב"ם פ"ה מביה"ב ה"ט. אלמא שבתחלה אף שהיו מובדלין בדין מחיצה שמועילה לשאר דברים שצריכין מחיצה  

 לא הועילה לזה ונחשבו כמעורבין ואסור מדאורייתא והוי כמפורש שיעשו גזוזטרא. 

גזוזטר לעשות  יותר  טוב  להתפלל  ונשים  אנשים  שם  שמתקבצין  כנסיות  בבתי  גם  מזה  יהיו  היוצא  שהנשים  א 

למעלה, ואם מאיזה טעם קשה לעשות גזוזטרא צריכים לעשות מחיצה ממש כזו שתמנע מלבוא לידי קלות ראש 

אסור   והיה  במקדש  הועילה  שלא  שראינו  כמו  פתוחים  בשערים  כגון  דבר  לכל  מחיצה  שנחשבה  במה  סגי  ולא 

מן הקרקע שאינ גם במחיצה של עשרה טפחים  סגי  לא  ולכן  יכולים  מדאורייתא.  קלות ראש שהרי  לענין  כלום  ה 

לדבר ולהרבות שיחה עם הנשים בלי שום קושי וליגע בידיהם ואין לך קלות ראש גדולה מזו ונחשבו כמעורבין ממש 

יותר   ואסור מדאורייתא שגרועה היא ממחיצה שהבדילה בין עזרת נשים לחיל במקדש שלא הועילה אף שהיתה 

 בוהה במדה כזו שלא יבואו לידי קלות ראש.  ניכר, אלא צריכים לעשות מחיצה ג

הסתכלות   איסור  מצד  אינה  חזינן שהמחיצה  דהרי  הכתפים,  אחר  עד  גבוהה  במחיצה  שסגי  לע"ד  מסתבר  אבל 

כדכתבתי לעיל שזה הרי ידעו גם מתחלה ומ"מ התירו ולא חשו לזה. ואף אחר התיקון הגדול לא נזכר שהיתה שם  

על הזיזין הבולטים וסתם גזוזטרא אינה במחיצה עיין עירובין דף פ"ז ובתוס'   רק גזוזטרא שהיא מקרשים מונחים 

דף פ"ו ובפי' המשנה להרמב"ם שם ונמצא שנראו הנשים כיון שלא הקיפו את הגזוזטרא במחיצה ולא חשו לזה, 

 ואף שלא נראו להאנשים שעמדו תחת הגזוזטרא מ"מ הרי נראו להאנשים העומדים באמצע. 

פירושו למשנה סוכה שם כתב כדי שלא יסתכלו האנשים בנשים עיין שם, בע"כ אין לפרש מצד  ואף שהרמב"ם ל

להגזוזטרא  מחיצה  הוזכר שהיתה  מכיון שלא  נראות  הן  למעלה  כשהן  אף  וגם שהרי  כדלעיל  איסור ההסתכלות 

בשמחת המרקדים  רק  היו  ששם  ונימא  באמצע  להעומדים  אלא  נראו  שלא  שמכיון  לומר  ודוחק  בית   כדלעיל. 

השואבה שהם היו רק חסידים ואנשי מעשה שלהם אין קפידא בהסתכלות כלרב גידל ברכות דף כ', שהרי לא בכל 

י"ז היו ג"כ  וכן רבנן דר' אחא בכתובות דף  גידל  גידל דהא רבנן דרב  זו דרב  ואנשי מעשה מצינו מעלה  חסידים 

ב אביי  אמר  ואדרבה  זו.  מעלה  להם  היתה  ולא  מעשה  ואנשי  ובסוף  חסידים  מכולם  יותר  ובת"ח  נ"ב  דף  סוכה 

קידושין מצינו בר"מ ור' טרפון שעוד החמירו על עצמן גם בדברים שאנשים פשוטים לא נחשדו עליהם ולא סמכו על 



חסידותם ותורתם. וגם ודאי שהיו באמצע גם מהעם הבאים לראות שלא נזכרו בשום מקום שלא הניחו להרואים  

 לעמוד במקום המרקדים.  

מקום  ומלשו מתקנים  שהיו  שכתב  הגזוזטרא  תחת  למטה  היה  לא  האנשים  שמקום  משמע  בפירושו  הרמב"ם  ן 

הנשים  מושיבין  שהיו  הרע"ב  כלשון  כתב  ולא  האנשים  ממקום  למעלה  הנשים  ומקום  לנשים  ומקום  לאנשים 

לא  מלמעלה והאנשים מלמטה, שהיה משמע תחת הגזוזטרא, אלא משמע שלא היו האנשים למטה מן הנשים א

מקום האנשים היה למטה על הרצפה ומקום הנשים היה למעלה במקום גבוה וכן משמע גם מלשונו בפ"ח מלולב 

 הי"ב. 

ובזה מובן פירושו במדות פ"ב מ"ה שכתב שהקיפו אותה בשקופין אטומים ועשו בהם כמין מעלות כדי שיביטו מהן  

וכוונתו עיין שם  בית השואבה  לשמחת  ישראל  כניסת  להניח שם    הנשים בשעת  יוצאין מהכותלים  זיזין  היו  שלא 

מלשון  הוא  ושקופים  הקרקע  עד  אטומה  הגזוזטרא  שעשו  אלא  כותל  שם  היה  לא  דלפירושו  כפרש"י  גזוזטרא 

השקפה, ונעשו כמעלות לצד העזרה שיעמדו עליהן להביט משם. ונמצא שלא היה כלל מקום תחת הגזוזטרא לא 

לכל   הנשים  שנראו  נמצא  וא"כ  לסוכה כפרש"י  בפירושו  שכוונתו  לומר  ומוכרחין  הרמב"ם.  של  לפירושו  האנשים 

להסתכלות כזאת שיכולה להביא לידי קלות ראש שהוא רק כשעומדות הנשים למטה בלא מחיצה או אף במחיצה  

ואמנם   התי"ט  שכתב  כמו  ראש  לקלות  מביאה  שההסתכלות  שסובר  מחמת  זה  וכתב  כמעורבין.  שהן  נמוכה 

לידי קלות ראש, אבל עכ"פ רק כשאפשר לבא מזה לקלות ראש שייך לאסור הסתכלות האנשים ב נשים מביאה 

וכשהן למעלה אף בלא מחיצה ולמטה במחיצה גבוהה עד אחר הכתפים שאין שייך לחוש לקלות ראש לא איכפת 

הרמב"ם לן בהסתכלות אף להרמב"ם בפירושו לסוכה. ואף אם נסתפק בכוונתו בפירושו לדינא אין לנו אלא מש"כ  

בהלכותיו פ"ה מביה"ב ה"ט שהוא כדי שלא יהיו מעורבבין וכן בפ"ח מלולב הי"ב שכתב כדי שלא יתערבו אלו עם 

אלו והוא כמו שבארתי שבלא מחיצה גבוהה יחשבו כמעורבבין כיון שבאין מזה לקלות ראש אבל מצד הסתכלות 

 עצמה אין לחוש.  

הרמב"ם בפירושו למדות שהיו שם חלונות שקופים אטומים וכמו  ואין לטעות לפרש בלשון שקופין אטומים שכתב  

בחלונות המקדש שפרש"י במנחות דף פ"ו שהיו רחבות מבפנים וצרים מבחוץ וכאן יהיה להיפוך שבאופן זה נאמר 

חלונות  שעשו  אמר  לא  שהרי  לבד,  ההסתכלות  מצד  שהוא  בסוכה  בפירושו  ונפרש  כ"כ,  נראות  ואין  רואות  שהן 

 ים אלא שהקיפו בשקופין אטומים ואין בלשון הזה חלונות כלל, ולכן צריך לפרש כמו שפירשתי. שקופים אטומ

ולכן במחיצה גבוהה עד אחר הכתפים שמסתבר שאין לבוא לידי קלות ראש יש להתיר. והוא גובה ג' אמות שהן  

ב"ב דף ק'. ואף שלרשב"ם    י"ח טפחים כדאיתא בשבת דף צ"ב עיין ברש"י ותוס' שם ובתוס' עירובין דף מ"ח ותוס'

ג' אמות יש להקל בי"ז טפחים שפחות מי"ז ושליש א"א כדי שלא יקשה עליו מהא דשבת   שם שעם הראש הוא 

שמפורש שם שלכה"פ קרוב לי"ז הוו עד הכתפים, מ"מ יש להצריך י"ח טפחים כתוס' שפי' הרשב"ם תמוה. ואף 

ה לידי קלות ראש. והמחמירין להגביה המחיצה עד שלא שנראים הראשים אף בי"ח טפחים כשעומדות, לא יבא מז

יתראו גם ראשיהן תבוא עליהן ברכה. ובפרט שהרבה נשים במדינה זו אינן נזהרות בכסוי הראש. אבל לדינא יש 

להתיר גם בגבוהה רק י"ח טפחים ואם שנמצאות שם גם פרועי ראש כבר הורה זקן בעל ערוך השולחן שבזה"ז  



ותן מותר להתפלל כנגדן ולכן אין למחות אבל בפחות מי"ח טפחים אסור וצריך למחות בכל  שבעוה"ר יש הרבה כמ

 התוקף כי אף אם היה אסור רק מדרבנן צריך למחות כ"ש שלע"ד הוא מדאורייתא כדהוכחתי לעיל.  

  והנה יש מקום לומר שרק במקדש היה אסור מדאורייתא משום דין יראה דומקדשי תיראו שאם הוא בקלות ראש 

כ"ח   עיין במגילה דף  גם תנאי  ולא מהני  גם בהם קלות ראש  וא"כ בביהכ"נ הוא רק מדרבנן שאסרו  אינו ביראה 

ובש"ע או"ח סי' קנ"א סעי' י"א וכ"ש לקלות ראש של איסור שאין מועיל בה תנאי. אבל בשעת התפלה וכשמזכירין  

יקנו בביהכ"נ כתב הר"ן במגילה דף שם שמים ודברי תורה וקדושה מסתבר שהוא דאורייתא שהלא הקדושה שת

כ"ו שהוא משום שעיקרו עשוי לומר בו דבר שבקדושה עיין שם ואם דברי הקדושה עצמן אין בהם דיני הקדושה לא 

היה שייך לתקן קדושה על ביהכ"נ בשבילם, ולכן משמע שבעת התפלה הרי הוא בדיני קדושה מדאורייתא ויהיה  

אורייתא. אבל מוכרחין קצת לומר שדין זה הוא מדאורייתא בכל מקום קבוץ  אסור לנהוג בו קלות ראש בתפלה מד

לצניעות  ואם שם לא נאסר מדאורייתא אלא  בו שיהיה במקדש  שהרי ההספד שלעתיד שלמדין משם לא מצאנו 

בו  להקבץ  מקום שצריכין  בכל  איסור  אלא משמע שהוא  למקדש  דאורייתא  איסור  למילף מזה  שייך  איך  בעלמא 

שים שאסורין להיות בלא הבדלת מחיצה ביניהם כדי שלא יבואו לידי קלות ראש. אך אולי אף שבהספד אנשים ונ

יהיה לצניעות בעלמא הוא עכ"פ ראיה שיש בזה ענין קלות ראש שלכן יש לאסור במקדש מדאורייתא משום מצות  

 יתא בכ"מ קבוץ. יראה ויהיה בביהכ"נ מדרבנן ובשעת התפלה דאורייתא אבל יותר מסתבר שהוא מדאורי

ובלא צורך קבוץ אף במקדש מותר שהרי חנה התפללה סמוך לעלי הכהן וכהא דדחקה ונכנסה בקידושין דף נ"ב 

במקום  אבל  אנשים  הרבה  אף שנמצאים שם  עיין שם  דוחק  בלא  גם  בעזרה  ליכנס  נשים  מותרות  ותוספות שם 

להספיד   דיתקבצו  וכהא  השואבה  בית  דשמחת  כהא  להתקבץ  שצריך  שצריכין  מדאורייתא  דין  הוא  הרי  לעתיד 

מחיצה להבדיל ביניהם. ולפיכך גם בבתי כנסיות שלנו שמתקבצים להתפלל צריך שתהיה מחיצה ודוקא מחיצה כזו 

שלא יבואו מתוכה לידי קלות ראש, שהוא או בגזוזטרא שהנשים למעלה והאנשים למטה אף כשנראות משם או 

 "ח טפחים.  במחיצה גבוהה עד אחר הכתפים שהוא י

 ידידו מוקירו, משה פיינשטיין. 

 ית שמואל סימן כא ס"ק ב ב

ובפנויה   ס"ל מדרבנן  והרמב"ם  עיניכם  לא תתורו אחרי  דאסור מדאורייתא שנאמר  כתב  ביופיה. הר"י  להביט  או 

 אורייתא:לכ"ע מדברי קבלה והרהור אפילו בפנויה אסור מד

 יורה דעה סימן י  -שו"ת נודע ביהודה מהדורא תניינא 

 תשובה שלום להאי צורב, העוסק בחקי חורב, ה"ה כבוד אהובי האלוף התורני מוהר"ר גומפריכט אפנהיים י"ץ: 

יב מכתבו קבלתי ואם אינני מכירו ולא ידענא ליה אך אשר בא לשאול שאילתא ומשתעי בלישנא דחכמתא הנני מש



לכל שואל. ושורש שאלתו איש אחד אשר זכהו השם בנחלה רחבה ויש לו כפרים ויערות אשר בהיערות תרמוש כל 

חיתו יער אם מותר לו לילך בעצמו לירות בקנה שריפה לצוד ציד או אם אסור לישראל לעשות דבר זה אי משום  

מבואר בתוס' במסכת ע"ז דף י"א והיינו  צער בעלי חיים אי משום בל תשחית ואי משום שנהגו בו איסור צעב"ח כ

בפסקי תוס' ובאו"ה כלל נ"ט סימן ל"ו כתב בשם הרא"ש כל שיש בו משום רפואה )אין בו משום רפואה( אין בו  

משום דרכי אמורי וכתבו התוס' בע"ז אף על פי שצעב"ח =שצער בעלי חיים= דאורייתא ואם יועיל לאיזו דבר מותר  

והא איכא ובאמת בתוס' בע"ז    כו'. וא"ת אמאי לא פריך  וז"ל התוס' שם  עוקרין משמע היפך.  י"א ע"א בד"ה  דף 

צעב"ח בשלמא משום בל תשחית ליכא כיון דלכבודו של מלך עושין כן אין כאן השחתה והוי כמו תכריכין של מאה  

חי צעב"ח עכ"ל מנה אלא צעב"ח היאך הותר וי"ל דשאני כבוד המלך שהוא כבוד לכל ישראל ואתי כבוד דרבים וד

התוס'. וא"כ משמע מדבריהם דצעב"ח חמיר מבל תשחית ואינו מותר אפילו לצורך רק משום כבוד רבים. ופוק חזי  

שהתוס' קורין אותו דחיה שכבוד הרבים דחי צעב"ח וא"כ איך נימא שיהיה מותר לצורך דבר הרשות. אבל בפסקי  

רי בלי  כשמצערה  אלא  אסור  אינו  צעב"ח  כתבו  ע"ז  תוס' שם  במסכת  כאן  גופייהו  התוס'  דברי  ובאמת  עכ"ל.  וח 

ע"ב  ל"ב  דף  ב"מ  במסכת  לדברי התוס'  סותר  בל תשחית  מאיסור  טפי  חמור  צעב"ח  מדבריהם שאיסור  שמוכח 

בד"ה מדברי שניהם כו' שכתבו וא"ת א"כ אמאי עוקרין על המלכים כו' וי"ל דמשום כבוד מלך ונשיא עדיף כמו בל 

בודן כו' הרי שמדמים איסור צעב"ח לבל תשחית. ובאמת דברי התוס' בב"מ הם נגד דברי  תשחית דנדחה מפני כ

בדבר שאינו  בל תשחית  והרי  דאורייתא  צעב"ח  דסבר  מ"ד  בהאי  התוס'  קיימו  ב"מ  במסכת  דהרי שם  הרמב"ם 

וז"ל הרמב"ם בפ"ו מהל' מלכים הלכה ח', אין קוצצין אילני מאכל כ וכל הקוצץ  קציצת אילנות הוא רק מדרבנן.  ו' 

אילנות  ולא  כתב  יו"ד  ובהלכה  לוקה,  דרך השחתה  אילן מאכל  כל הקוצץ  לבד אלא בכל מקום  ולא במצור  לוקה 

בל  על  עובר  השחתה  דרך  מאכלות  ומאבד  מעין  וסותר  בנין  והורס  בגדים  וקורע  כלים  המשבר  כל  אלא  בלבד 

אינן קציצת עץ מאכל הוא רק מדבריהם תשחית ואינו לוקה אלא מכות מרדות מדבריהם. הרי ששאר השחתות ש

 באיסור בל תשחית: 

ואמנם אין לנו להאריך בזה כי כבר האריך מהרא"י בפסקים וכתבים סימן ק"ה שכל דבר שיש בו צורך להאדם לית  

ביה משום צעב"ח וגם לא שייך צעב"ח אלא לצערו ולהניחו בחיים אבל להמית בהמות וחיות וכל מיני בעלי חיים  

משום צעב"ח וכן מוכח בחולין דף ז' ע"ב עקרנא להו איכא צעב"ח קטלנא להו איכא משום בל תשחית הרי  לית ביה  

אף שהשיב לו על עקרנא דאיכא צעב"ח אעפ"כ אמר קטלנא להו. וא"כ אין בנדון שאלתו משום צעב"ח, ומשום בל 

ר בל תשחית אף שהוא מדרבנן תשחית ודאי ליכא דהרי נהנה בעור וגם אינו עושה דרך השחתה. וגם עיקר איסו

מ"מ שורשו הוא ממה שאסרה התורה בקציצת עץ מאכל והנה שם כתיב כי ממנו תאכל ואותו לא תכרות וגו' וא"כ 

כל דתיקון רבנן כעין דאורייתא תיקון שלא ישחית דבר שיכול האדם ליהנות ממנו לא ישחית ויפסיד אותו ההנאה  

ל דבר שאין בו הפסד לשום אדם לא שייך בל תשחית, וא"כ הני חיתו יער  ואולי אפילו בדבר של הפקר שייך זה אב

כל זמן שהם בחיים אין בהם שום הנאה לאדם רק עיקר הנאה במותן בעורותיהם ובבשרם ואיך נימא שיהיה אסור 

להמיתם משום בל תשחית. ולומר שאסור מצד דברים המותרים ואחרים נהגו בהן איסור ג"כ ליכא למיחש דדבר 

 א שכיח לא שייך בו למימר שנהגו בו איסור. והנה עד כה דברנו מצד הדין:  דל



,  ואמנם מאד אני תמה על גוף הדבר ולא מצינו איש ציד רק בנמרוד ובעשו ואין זה דרכי בני אברהם יצחק ויעקב

על הנעשה  ופוק חזי לומר תבלה ותחדש כתב מהרי"ו בפסקיו הביאו רמ"א בא"ח סוף סימן רכ"ג שאין לומר כן  3

חיוב   שאינו  מצד  היינו  חלוש  טעם  שהוא  עליו  כתב  שרמ"א  ואף  מעשיו,  כל  על  ורחמיו  משום  בהמה  מעורות 

שבשבילו ימיתו בהמה וכמה עורות יש שכבר מוכן וכמה מתים מאליהם ויכולים להשתמש בעורותיהם ועם כל זה 

י חיים בלי שום צורך רק לגמור חמדת זמנו סיים רמ"א שרבים מקפידים על זה, ואיך ימית איש ישראלי בידים בעל

להתעסק בצידה ואי משום שדובים וזאבים ושאר חיות הטורפים מועדים להזיק והרי אמרו שהזאב והארי כו' כל 

ואפילו   וברדלס,  ונמר  ודוב  וארי  הקודם להרגן זכה, גם זה טעות הוא מתרי טעמי, חדא שאין הלכה כר"א בזאב 

והראב"  הרמב"ם  נחלקו  לקיש בנחש  כריש  קיי"ל  אנן  הרי  לר"א  אפילו  ועוד  ב'.  הלכה  סנהדרין  מהלכות  בפ"ה  ד 

דדוקא כשכבר הרגו וכמבואר ברמב"ם שם ועיין בכ"מ שם, ואמנם אכתי יש לבעל הדין למצוא מקום ולומר דהיינו  

יש להם   כשיש להם בעלים ויש להם תרבות וכמבואר בסנהדרין דף ט"ו ע"ב דמסיים על דברי רשב"ל אלמא קסבר

תרבות ויש להם בעלים וכן הוא לשון הרמב"ם שם ארי ודוב וברדלס שיש להן תרבות ויש להם בעלים כו' וא"כ אותן 

שלא נתגדלו בבתים אינם בני תרבות ודרכן להזיק והרי אפילו בשבת עכ"פ מותר לדרסן לפי תומו כמבואר בשבת  

גם זה אינו ענין לנדון דידן דהתם כשבאו לישוב במקום בני  דף קכ"א ע"ב ובשלחן ערוך סימן שי"ו סעיף יו"ד. ואמנם

אדם והם באו לידם בחול יהרגם ובשבת ידרסם לפי תומו, והרי כך אמרו שם במסכת שבת תנו רבנן נזדמנו נחשים  

אין כאן   לישוב  רגילין לבוא  כו', אבל לרדוף אחריהם ביערות מקום מעונתן כשאין  לו להרגן  הרגן בידוע שנזדמנו 

וה ואין כאן רק לרדוף אחר תאות לבו ועצת הנדמה כטביא. ומי שהוא איש הצריך לזה ופרנסתו מצידה כזו בזה מצ

לא שייך אכזריות והרי שוחטין בהמות וחיות ועופות וממיתים דגים לצורך האדם ומה לי טהורים שיאכל מבשרם 

נו לאדם לכל צרכיו, אבל מי שאין זה לצורך  ומה לי טמאים שיאכל ויפרנס עצמו מדמי עורותיהן וכל בעלי חיים נית

לאדם  שראוי  ההנהגה  יושר  מצד  דברתי  כאן  ועד  אכזריות.  הוא  פרנסתו  בשביל  כלל  כוונתו  עיקר  ואין  פרנסתו 

להרחיק מזה ועכשיו אני אומר אפילו איסורא איכא שהרי כל העוסקים בזה צריכין להכנס ביערות ולהכניס עצמם  

די חיות ורחמנא אמר ונשמרתם מאוד לנפשותיכם, ומי לנו גדול ואומן בקי בצידה יותר  בסכנות גדולות במקום גדו 

מעשו שהכתוב העיד עליו ויהי עשו איש יודע ציד וכו' ופוק חזי מה אמר הוא על עצמו הנה אנכי הולך למות וגו' ואין  

וכן פירשו ה יום בין גדודי חיות  יוצא מידי פשוטו שהיינו שהוא מסתכן בכל  רמב"ן, ומעתה איך יכניס עצמו מקרא 

איש יהודי למקום גדודי חיות רעות ואף גם בזה מי שהוא עני ועושה זו למחייתו לזה התורה התירה כמו כל סוחרי  

ימים מעבר לים שכל מה שהוא לצורך מחייתו ופרנסתו אין ברירה והתורה אמרה ואליו הוא נושא את נפשו ואמרו  

ה באילן ומסר עצמו למיתה לא על שכרו כו', אבל מי שאין עיקר כוונתו למחייתו  רז"ל מפני מה זה עלה בכבש ונתל

וז"ל  כו'.  מאוד  ונשמרתם  על  עובר  זה  הרי  בסכנה  עצמו  ומכניס  חיות  גדודי  מקום  אל  הולך  הוא  לבו  ומתאות 

כיוצא באלו    הרמב"ם בפ' י"ב מהל' רוצח ושמירת נפש הלכה וי"ו וכן אסור לאדם לעבור תחת קיר נטוי כו' וכן כל

 ושאר הסכנות אסור לעבור במקומן:  

ועוד בו שלישיה שעכ"פ מזכירין עונותיו שאין זה פחות מקיר נטוי   ,ומעתה אני אומר שיש בדבר זה איסור וגם סכנה

ואולי לזה כיונו חכמי המשנה במסכת ברכות פ"ד משנה ד' ר"י אומר המהלך במקום סכנה מתפלל תפלה קצרה 

את עמך כו' בכל פרשת העבור כו' ואמרו שם בגמרא דף כ"ט ע"ב מאי פרשת העבור אמר רב ואומר הושע השם  



חסדא אמר מר עוקבא אפילו בשעה שאתה מתמלא עליהם עברה כו' איכא דאמרי כו' אפילו בשעה שהם עוברים  

שמרתם מאוד  על דברי תורה כו' ע"ש. ולדרכנו יובן דזה המהלך במקום סכנה הוא עובר על דברי תורה דכתיב ונ

לנפשותיכם וגם מזכירין עונותיו וממילא הקדוש ברוך הוא מתמלא עליו עברה דאילו בשאר איסור שאדם עושה לא 

בשביל עבירה זו יתמלא הקדוש ברוך הוא עברה עליו אבל זה שגורם להזכיר כל עונותיו הקדוש ברוך הוא מלא  

חכמינו ז"ל תפלה שיתפלל על עצמו אבל מי שעושה כן עליו עברה. והנה במי שמוכרח לזה מחמת פרנסתו הורו לו  

וגם הזכרת  וסכנתא  איסורא  וגם  דהיינו אכזריות  מגונה  זה מדה  בדבר  יש  ולכן  איך תקובל תפלתו,  נפש  בשאט 

להגביר  אהבתי  ולולא  כאלה.  בדברים  זמנו  יאבד  ולא  בביתו  ושאנן  השקט  בטח  ישכון  לי  השומע  ולכן  עונותיו 

לא הייתי מזדקק להשיב על שאלה כזו. אבל להיותי יודע שהגביר וכל ביתו שפיר שמעייהו   המפורסם במדות טובות

ולכן צריך אני לשמור בכל כחי את כל בני ביתו שלא יתנו מקום לשונאי הגביר שנאה מחמת קנאה שימצאו מקום  

 להתלונן. והיה זה שלום. מנאי הטרוד. 

 ב"ח אבן העזר סימן סב 

בקראקא נוהגין שבסעודה שעושין בליל ב' מברכין אשר ברא ולא שהשמחה במעונו והוא תימה ולא מצאתי שום 

ומושיבי היא  קטנה  זאת  לפי שסעודה  אלא  זה  למנהגם  במנהגים טעם  וכתב  אחד  בחדר  יחד  והנשים  האנשים  ן 

)שם, הגהות אות יד( דאין מברכין שהשמחה במעונו היכא דאיכא חששא דהרהור עבירה ולפי זה ודאי היכא דאין  

 שם אלא אנשים במסיבה צריך לברך שהשמחה במעונו: 

 לבוש אורח חיים מנהגים סעיף לו

ז' ברכות בפחות מעשרה,   ואמרינן אין מברכין  וגו',  ויקח עשרה אנשים מזקני העיר  ב[  ד,  ]רות  גבי בועז  דכתיב 

לברך ברכת חתנים. אמרו בספר חסידים ]סי' שצג[ כל מקום שאנשים ונשים רואין זה את זה כגון בסעודת נישואין  

ואין   ע"כ,  עבירה  בו הרהורי  הוא כשיש  ברוך  לפני הקדוש  לפי שאין שמחה  נזהרין  אין לברך שהשמחה במעונו, 

עכשיו בזה, ואפשר משום דעכשיו מורגלות הנשים הרבה בין האנשים ואין כאן הרהורי עבירה כל כך, דדמיין עלן  

 כקאקי חיוורא מתוך רוב הרגלן בינינו וכיון דדשו דשו. 

 שו"ת כתב סופר אבן העזר סימן מז 

ועוד רגע אדבר במ"ש מע"כ ני' למצוא פתח חרטה על מנהג ישן להעמיד החופה לפני חצר בהכ"נ דבאים בערבובי' 

שיש  דבחדר  י"א  ס"ק  ס"ב  סי'  הב"ח  בשם  ב"ש  עפמ"ש  ברא  שהכל  ברכה  לברך  ראוי'  ואין  ונשים,  אנשים  יחד 

ונו דאין שמחה במעונו כשיצר מתגבר, ולפמ"ש רש"י כתובו' דף ח' ע"א אנשים ונשים לא נכון לברך שהשמחה במע

לכבודו,   כי ברא בחסדו הכל  ה'  לגמול חסד מזכירי' חסדי  ה'  לכבוד  יחד  נתקן בשביל שמתאספים  דברכ' שהכל 

ני לא  ולדברי הב"ח איה כבוד ה' במקום תגבור' היצר ולכן טוב בבהכ"נ שלא יבואו רק השושבינו' אלו דבריו, אומר א



יבקש ולא יבדוק ח"ו במומים במקום גדולי עולם מוסדי דור וחזי מה עמא דבר ולא פקפק אדם ע"ז ובאמת אינו מן  

המדומה כי הב"ח דיבר דבריו כשהם בחדר יחד באים בערבובי' באין משגיח צופה ומביט והוא אחרי אכלו ושתו כדי  

ראוי' לב ואין  היצר  יש תגבורת  וחדוה  ומתוך שמחה  ועוד  שבעם  לא שייך בשעת החופה,  וכ"ז  לכבודו  רך שה"ב 

חילוקא רבא איכא דברכ' השמחה במעונו קאי על שמחה זו של חתן וכלה, ואומרים שהשמחה זו במעונו ולא שלנו 

ואין ראוי' לברך כך במקום שיש תגבורת היצר איה שמחה לפניו ית"ש שמחה נהפכה לתוגה ר"ל, אבל  רק שלו 

על קאי  ברא  שהכל  כוונת   ברכת  שעיקר  וכיון  חסד,  ולגמול  מצותיו  ולשור  לעבדו  לכבודו  ברא  הבריא'  תחילת 

זכר  כאן  ואין  הבריאה  בתחילת  הכל  לכבודו,  כוונתם מברכים שברא  כך  ורובם העומדים שם  ה'  לכבוד  האסיפה 

גודר גדר משובב אסיפה זו של עתה כנ"ל פשוט, ומ"מ בוודאי טוב ונכון בלא"ה לתקן שלא יבואו בערבובי' ויקרא לו  

 נתיבה לשבת, ויעיי' תוס' סוף קידושין: 



Rabbi Aryeh Lebowitz  

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן לט 

ידידי הנכבד מאד  בענין המחיצה שצריך להיות בביהכ"נ בין אנשים לנשים ושיעור גובהה כ"ב טבת תש"ו. מע"כ 

 הרה"ג מוהר"ר דוד שטערן מנהל ישיבת תורה ודעת. 

אליבא  גובהה  שיעור  הוא  וכמה  בביהכ"נ  לנשים  אנשים  בין  להיות  שצריך  המחיצה  ענין  לבאר  דשאילנא  בהא 

ת במדינתנו זו שהתחילו לפרוץ בענין המחיצה שבין אנשים לנשים בביהכ"נ שנשאר לנו דהלכתא משום שיש מקומו

רוצה כתר"ה שאבאר   ולכן  חומר האיסור  ידיעת  אדינא אלא מחסרון  ואפשר שאין חשודים שיעברו  למקדש מעט 

 מקור הדין וחומר האיסור ושיעור גובה המחוייב.  

ים בצד אחר אסורין הן להיות בלא מחיצה הוא לע"ד דינא  והנה עצם הדין שאף אם האנשים הם בצד אחד והנש

דאורייתא. וראיה מסוכה דף נ"א שהקשה בגמ' על הגזוזטרא שעשו בעזרת נשים במוצאי יום טוב הראשון של חג 

כדי להושיב הנשים מלמעלה והאנשים מלמטה, הכתיב הכל בכתב, שאסור להוסיף שום דבר בבנין הבית ובעזרה 

ופשוט שכוונת התירוץ הוא שלכן הוא  ותירץ רב דקרא א שכחו שצריך להבדיל אנשים מנשים כדפרש"י עיין שם. 

כמפורש שצריך לעשות הזיזין והגזוזטרא ולא הוצרך להאמר זה ע"י גד החוזה ונתן הנביא שהודיעו להם ע"פ ה' 

ך למימר שהוא ממילא מלאכת התבנית והוי ג"ז ממילא בכלל הכל בכתב ואם היה זה רק איסור דרבנן לא היה שיי

ודאי לא שייך שידחה את האיסור דהכל בכתב אף אם היה  ולדחות  כיון שא"צ זה מדאורייתא  בכלל הכל בכתב 

איסור מדאורייתא וכ"ש איסור שהוא מדרבנן לא ידחה איסור הכל בכתב שהוא מדאורייתא וכמפורש בחולין דמצד  

ין. אלא צריך לומר שהוא איסור מדאורייתא ולכן הוא ממילא איסור הכל בכתב ידעינן דלא בעינן כסוי הדם במוקדש 

 כמפורש שצריך לעשות זיזין וגזוזטראות אף שלא נאמר זה ע"י הנביאים בהכל בכתב. 

עיין שם   למדו מדבר תורה  על הבנין ממי  ע"ז שעשו התיקון בהוספה  פ"ה ה"ב שאמרו  סוכה  בירושלמי  הוא  וכן 

ואף שאי תורה.  דבר  נקרא  לחדש אלמא שהוא  הקרא  בא  לא  למילף שפיר שהרי  יש  קבלה  בדברי  קרא  אלא  נו 

איסורין שנימא לא ילפינן משם אלא שנאמר בקרא דדברי קבלה שיספידו כדין התורה אנשים לבד ונשים לבד. והוא  

 כמו שלמדנו כמה דינים ממעשיהם של הנביאים והשופטים והמלכים שהוזכרו בקראי דדברי קבלה.  

ם דף ל"ג שמפורש בדבריהם, שבשביל איסור דרבנן היה איסור להוסיף שכתבו ליעבד פשפש כדי  ועיין בתוס' זבחי

גזירה  מצד  שחיטה  לסמיכה  תיכף  דין  לבטל  יצטרכו  ולא  מדאורייתא  שהוא  שסובר  מצורע  באשם  סמיכה  לקיים 

יין שם, וא"כ גם שמא ירבה בפסיעות, א"א משום דירבה בפסיעות גזירה דרבנן בעלמא היא וקרי כאן הכל בכתב ע

ודאי שהוצרכו לעשות הגזוזטרא מדאורייתא שממילא   הכא אם היה זה רק מדרבנן לא היה אפשר להוסיף אלא 

 הוא בכלל הכל בכתב כדלעיל. 

אמנם יש לעיין בזה שכתב מהרש"א בחדושי אגדות טעם אחר על תירוץ הגמ' /סוכה נ"א/ דקרא אשכחו, דלפי שזה 

המקדש אלא לאפרושי מאיסורא דערוה לא הוה בכלל הכל בכתב וכוונתו היא לכאורה   התיקון לא היה צורך עבודת



שהכל בכתב נאמר רק על דברים שעושין לצורך עבודת המקדש ולא על דברים שעושין בשביל שאר ענינים. ויש  

ג שהוא לכאורה ראיה לדבריו מהא דפי' הרא"ש במדות פ"ב ה"ג והובא בכ"מ פ"ה מבית הבחירה ה"ג בצורך הסור

להתיר איסור טלטול בשבת משום שהיקף הר הבית לא מהני דהוי הוקף ולבסוף פתח עיין שם, וא"כ קשה הא הכל  

בכתב ואיך יכלו לעשות הסורג בשביל זה, וכאן אין לומר דכיון שצריך לטלטל הוא כמפורש שצריך לעשות הסורג 

ולכן משמע לכאורה דכיון שאינו בשביל העבודה דהא מדאורייתא ליכא שום איסור לטלטל כיון שעכ"פ הוא מוקף  

אלא משום איסור שבת לא הוה בכלל הכל בכתב כסברת מהרש"א. וא"כ אין ראיה שהוא איסור דאורייתא שהרי 

 אף אם הוא רק מדרבנן ליכא בזה איסור דהכל בכתב.  

בגמ' שבשביל איסור הכל אבל א"א לומר כן שהרי גם להוסיף בשביל כסוי הדם אינו לצורך העבודה ומ"מ אמרו  

בכתב ליכא מצות כסוי הדם במוקדשין. ועוד דלפ"ז למה הוצרך רב לתרץ משום דקרא אשכחו הא גם בלא קרא 

היה להם לעשות את התיקון כמו שעשו את הסורג בשביל היתר טלטול אף שליכא קרא, ולעצם איסור קלות ראש  

דאי מדרבנן שסגי לכאן וגם הא בשאר מקומות שהוזכר עם הנשים לא צריך למקרא זה להשמיענו שאסור מיהא ו

איסור קלות ראש עם נשים לא הביא קרא זה אלא ודאי שצריך לומר כדבארתי שמקרא זה ידעינן שהוא כמפורש 

שצריך להבדיל בין אנשים לנשים במחיצה גם מדאורייתא וא"כ ממילא הוא כנאמר לגד החוזה ולנתן הנביא לעשות 

לה ואין  להיות שם אנשים הגזוזטרא.  צריכין  היו  ודאי  בהקהל  דהא  נשים,  כלל שם  שיהיו  מן התורה  מנלן  קשות 

ונשים וא"כ צריכים היו לעשות הגזוזטרא בשביל הקהל וממילא מותרין גם בכל חג לעשות כן בשביל שמחת בית  

ילא היה זה לכל השואבה. ועיין בהגהות הריעב"ץ שכל הקושיא דהכל בכתב היה בשביל הזיזין שהם קבועים וממ

אף שלא  הוא  בכתב  הכל  מצד  שאיסור  כהריעב"ץ  דלא  נאמר  אם  אף  אך  איסור.  אין  עצמה  הגזוזטרא  ומצד  חג 

בקביעות וכדמשמע מהא דר"פ כסוי הדם, נמי ניחא דכיון שהוא כנאמר שרשאין לעשות תוספת זה לא שייך לחלק 

 בין הימים ויש להתיר בכל עת. 

היה מותר לעשות סורג להתיר איסור טלטול שהוא רק מדרבנן כיון שבכל אופן אסור  וכדי שלא יקשה להרא"ש איך  

להוסיף מצד הכל בכתב, צריך לומר דבר חדש שהאיסור להוסיף מצד הכל בכתב הוא בהר הבית רק בעזרת נשים 

ר דהכל  ולא בחיל ושאר הר הבית לכן היה מותר לעשות את הסורג להתיר הטלטול אבל בעזרת נשים שישנו האיסו 

 בכתב כמפורש בגמ' הוצרך רב לומר משום הקרא שהוא כמפורש. 

וראיה גדולה שיש לחלק בין עזרת נשים לחיל ושאר הר הבית אף שלכאורה דין אחד להם מדאורייתא, הוא מזה 

שסובר  כפי  ה"ט  מביה"ב  פ"א  הרמב"ם  שיטת  שהרי  ראשונים  להרבה  עץ  בנין  איסור  לענין  שחלוקין  שמצינו 

שיטתו שאסור אפילו בעזרת נשים וכן סובר הראב"ד בעצמו בסוף פ"ו מע"ז שהרי תירץ על בימה של עץ הראב"ד ב

בגזוזטרא שהקיפו   וכן  היתה  מותר מחמת שלשעתה  דף מ"א שהיה  כמפורש בסוטה  נשים  שעשו למלך בעזרת 

הראב"ד  הביא  וכן  ביה"ב,  בהלכות  כדסובר  דלא  היתה  לשעתה  השואבה  בית  בשמחת  נשים  בפירושו    בעזרת 

לתמיד פ"א דף כ"ז בשם תוס' צרפת בשם הר' אלחנן בה"ר יצחק ור' יצחק אביו וגם הוא עצמו סובר כן שם שיש 

אהל  דרק  למלך שתירץ  עץ  הבימה של  לעשיית  לתירוצים  הוצרך  ג"כ  דהא  נשים  בעזרת  אף  עץ  בנין של  איסור 

ת על  טובא  קשה  וא"כ  שם,  עיין  אסור  בצלו  שיושבין  דנטיעה  ועל  דומיא  אביו  יצחק  ור'  אלחנן  בש"ר  צרפת  וס' 



והרע"ב   שמעיה  הר'  וכן  ט"ז  דף  ביומא  שפרש"י  כמו  מעץ  שהיה  מהסורג  ע"ז  שבהלכות  הראב"ד  ועל  הרמב"ם 

במדות פ"ב מ"ג והכ"מ בפ"ה מביה"ב ה"ג ולא מצינו מאן דפליג ורק על הראב"ד לתירוצו בתמיד לא קשה, והוא  

אב"ד שם. ולכן מוכרחין לומר שרק עזרת נשים חמורה לאיסור עץ ולא החיל היה בקביעות ולא הקשה עלייהו הר

לומר שרק  יש  בכתב  הכל  לענין  גם  ולכן  הבית.  הר  מעץ שהיה בשאר  הסורג  יכלו לעשות  ולכן  הבית  הר  ושאר 

בעזרת נשים בעי הכל בכתב ולא בשאר הר הבית. ואף שלענין איסור עץ יש לתרץ כהראב"ד בפירושו לתמיד דרק  

הל אסור אבל מהרמב"ם שלא סבר כן שכתב ואין בונין בו עץ בולט וכן הראב"ד בהשגותיו בב' המקומות לא סבר  א

כן ולא הכ"מ ולא תוס' צרפת מוכרחין לומר שמחלקי בין עזרת נשים לשאר הר הבית נשמע שגם הראב"ד יסבור כן 

ה ניחא ליה אליבייהו מסורג א"כ גם לדין  שאף איסור אהל לא יהיה אלא בעזרת נשים ולא בשאר הר הבית שהרי הי

הכל בכתב הוא רק בעזרת נשים ולא בשאר הר הבית ולכן יכלו לעשות הסורג אף שלא היה מהכל בכתב. וא"כ אף  

אם נימא שיסבור הרא"ש כהראב"ד בפירושו לתמיד שלפ"ז אין ראיה מעץ ג"כ יכול לסבור שחלוק עזרת נשים לענין 

 הכל בכתב.  

הריעב"ץ בסוכה שם שדימה דין איסור עץ לאיסור הכל בכתב שלכן כתב שקושית הגמ' מהכל בכתב    ועיין בהגהות

וכוונתו לתירוץ הראב"ד   ולא מהגזוזטראות שהיו רק לפי שעה כמו שמותר מצד איסור עץ,  הוא מהזיזין הקבועין 

ואף שלהראב"ד דבהלכות ביה"ב שמתרץ   יש לדמות.  גם לענין המקום  וא"כ  ע"ז  וגזוזטרא בהלכות  בהא דבימה 

שבעזרת נשים נמי ליכא איסור עץ ומ"מ הרי מפורש שיש איסור הכל בכתב מ"מ לשאר הראשונים שחלוק עזרת 

נשים משאר הר הבית לענין איסור עץ מסתבר שחלוק גם לענין איסור הכל בכתב ששני הדינים שוין לדידהו גם  

וא יודה לענין הכל בכתב שחלוק לענין המקום כמו ששוין לענין הקביעות להריעב"ץ.  ף להראב"ד דביה"ב אפשר 

עזרת נשים משאר הר הבית אך שבאיסור עץ סובר שליכא אף בעזרת נשים משום דכתיב באיסורו לא תטע אצל 

מזבח שהוא רק בעזרה כדאיתא בדבריו וקצת יש לדייק מלשונו שכתב אבל בעזרת נשים ובהר הבית מותר אלמא 

ין עזרת נשים להר הבית ורק בכאן לאיסור עץ סובר שליכא חלוק ולכן הזכיר שבתרוייהו  שיש באיזה איסור חלוק ב

 מותר מצד הקרא דאצל מזבח ה'. 

וטעם החלוק הוא משום דקדושת עזרת נשים חמורה משאר הר הבית כדאיתא בפ"א מכלים מ"ח. ואף שלענין הדין  

ביבמות דף ז' מ"מ מסתבר שעצם המעלה לקדושה המוזכר שם שאין טבול יום נכנס לשם הוא רק מדרבנן כדאיתא 

רק ממחנה  נשלח  מת  משום שטמא  מדאורייתא  טמאים  דשלוח  לדינא  נוגע  רק שאינו  מדאורייתא  הוא  בה  שיש 

קדושה לשאר הר הבית  יותר  בה  נשים אף שיש  עזרת  שוה  ונמצא שלענין שלוח  גם מכל הר הבית  וזב  שכינה 

הבית הוא עכ"פ מחנה לויה. ומוכרח כן לרש"י יומא דף מ"ד שפי' על מה משום שעכ"פ אינו מחנה שכינה וכל הר  

שאר"א בר אהבה ש"מ מעלות דאורייתא שהוא גם על כל המעלות שתנן בפ"א דכלים וחשיב שם גם מה שהחיל 

מקודש מהר הבית ועזרת נשים מן החיל, אף שאיסור טבו"י בעזרת נשים הוא רק מדרבנן, ואיסור טמא מת בחיל  

וא רק מדרבנן )ואף שהרמב"ם פ"ז מביה"ב הט"ז לא נקט שהוא רק מדרבנן כמו שנקט בהי"ז לענין איסור  נמי ה

טבו"י בעזרת נשים וכן לא נקט בפ"ג מביאת מקדש ה"ה בטמא מת בחיל שהוא מדרבנן אף שנקט בה"ו בטבו"י 

וא"כ משמע לכאורה שסובר שטמא מת בחיל הוא מדאורייתא , אבל עיין בכ"מ ה"ט  בעזרת נשים שהוא מדרבנן 



ליכנס   מת  טמא  מותר  נקנור  שבשער  מ"ה  דף  בנזיר  מפורש  דהא  מוכרח  וכן  פליג  לא  הרמב"ם  שגם  שמשמע 

מדאורייתא אף שהוא מעזרת נשים שעוד עדיף מחיל וכן בסוטה דף כ' עיין שם, ולכן פשוט שמה שכתב הרמב"ם 

לומר שאף שהוא מקרא הוא ר ר'  בטבו"י דבעזרת נשים שהוא מד"ס  ק מד"ס להוציא מלשון הברייתא כדהוצרך 

יוחנן לאשמועינן וכ"ש טמא מת בחיל שליכא רמז בקראי(. וא"כ איך כתב רש"י על מעלת החיל ומעלת עזרת נשים  

הוא  חמורה  שקדושתו  המעלה  שעצם  כדפרשתי  לומר  צריך  ולכן  עליו.  שהקשו  בתו"י  ועיין  מדאורייתא  שהן 

לדינא   נוגע  שאינו  אף  כ/ דאורייתא  /סוטה  בגמ'  שהקשה  מה  על  שכתב  בסוטה  רש"י  לשון  מדוייק  וכן  דשילוח. 

נתקדשו  לא  נקנור  שערי  וגם  נשים  עזרת  דהא  נקנור,  בשער  שם  שאיירי  אף  לויה,  במחנה  אסור  דמת  למימרא 

בקדושת עזרה והרי הן כשאר הר הבית עיין שם משמע שיש בעצם טעם להחמיר מחמת שקדושתו יתירה אבל כיון  

שכינה שלא   במחנה  אלא  מת  נאסר  שלא  משום  הבית  הר  כשאר  מת  לענין  הוא  הרי  עזרה  בקדושת  נתקדשו 

 כדבארתי. וכן משמע שגם הרמב"ם סובר כן שרק על הדין שאסור לטבו"י כתב שהוא מד"ס ולא על עצם הקדושה. 

ואיסור הכל ולכן מאחר שקדושת עזרת נשים חמורה אין להוכיח ממה שמצינו שבעזרת נשים יש איסור בנ ין עץ 

באיסור הכל  זה  היה  לא  ומה שלהרא"ש  עץ  היה של  זה שבסורג  ניחא  לכן  כן.  יהיה  בכתב שגם בכל הר הבית 

בכתב. וזה שאנו יודעים שגם בעזרת נשים יש איסור עץ הוא משום שנקרא עזרה במשנה וחצר בקרא עיין בתוס' 

 ה. פסחים דף צ"ב והאיסור בברייתא דתמיד דף כ"ח נאמר בעזר

ולפ"ז לא מצינו כלל סברא זו של מהרש"א וא"כ מה"ת נימא שהכל בכתב הוא רק בדבר שהוא צורך המקדש ולכן  

צריך לומר כדפירשתי משום שהוא כמפורש שיעשו הגזוזטרא. ואולי גם כוונת מהרש"א כדבארתי אלא שנתן טעם  

שנ  מה  אלא  לומר  הוצרך  דלא  משום  הבנין  בציוי  ביחוד  נאמר  מה שלא  מה  על  ולא  מדין המקדש  לבנות  תחדש 

 שאסור גם מכבר בלא הבנין. וגם שאם היה מצורך המקדש היה נאמר אף אם היה ידוע שצריך לבנות. 

אותו  עדין  יש  קלות ראש  לידי  לבא  כזו שאפשר  מחיצה אבל  דאף אם היתה  /נ"א/  דסוכה  חזינן מסוגיא  וממילא 

מב נשים  שהיו  בראשונה  אף  דהא  מדאורייתא,  נשים האיסור  בעזרת  היו  שהנשים  פרש"י  מבחוץ  ואנשים  פנים 

והאנשים היו ברחבה של הר הבית ובחיל, שהיתה מחיצה גדולה ביניהם בדין מחיצה אבל כיון שהוצרכו לעמוד נגד  

השערים הפתוחים כדי לראות את השמחה ראו שבאו לידי קלות ראש ולא הועילה המחיצה וא"כ היה עדיין אסור  

ותר לעשות הגזוזטרא שמזה ראיה שהוא מדאורייתא כדבארתי. ואין לומר שהאיסור היה מדין  מדאורייתא שלכן ה

עדיף   פ"א שיותר  דף  בקידושין  כהנא  לר'  הוא  איפכא  דא"כ  לפנים, חדא  איש  יכנס  יחוד שהוא מדאורייתא שמא 

א דבקדושין, דהא נשים מבפנים ואנשים מבחוץ, וגם לא כברייתא דתנא איפכא ונימא שברייתא דכאן היא המתנית 

ברייתא דהתם /קידושין פ"א/ מתיר אנשים מבפנים ונשים בחוץ והכא /סוכה נ"א/ אוסר למסקנא בתרוייהו וגם אין  

שייך למיפלג על מעשה רב. וגם בנשים הרבה כאלו שהיו בשמחת בית השואבה אין לחוש ליחוד בין לרמב"ם בין 

או אינו  הרבה  נשים  עם  אף  שאוסר  שלרמב"ם  בפכ"ב לרש"י,  כדאיתא  בפירש  דוקא  אלא  יפרוש  שמא  מצד  סר 

מאי"ב ה"ח ולרש"י שאוסר שמא יפרוש הא אינו אוסר עם הרבה נשים, עיין בח"מ אה"ע סי' כ"ב סק"י. ועוד שלא  

היה שייך יחוד כלל התם דב' המקומות היו פתוחין והולכין דרך שם בכל עת אל מחוץ להר הבית ולחיל ולעזרת 

וכן   ולעזרה  ולכן צריך לומר שהאיסור הוא רק משום קלות  נשים  ועדיף מבית שפתחו פתוח לר"ה.  מעזרה ולחוץ 



ראש, וחשבו מתחלה שמה שבאו לידי קלות ראש היה מחמת שהאנשים הוצרכו לראות דוקא דרך הנשים שהרי  

דהא   שניהם הסתכלו למקום אחד באו לידי קלות ראש, שאף שמצד ההסתכלות עצמה חזינן שלא היתה הקפידא

זה ידעו גם מתחלה, וא"כ היה באופן המותר שלא נראו מקומות המכוסים ולא חששו שיסתכלו בכוונה ליהנות שזה  

אסור אף במקומות המגולים ולכן התירו כשלא ידעו שיבאו לידי קלות ראש, אבל כשראו שבאו מזה לידי קלות ראש 

להחליף שהנשים יהיו מבחוץ אחורי האנשים שבזה  שהוא להרבות שיחה ביניהם ולנגיעה בידיהם וכדומה, התקינו  

יש מעלה שאין הכרח שיסתכלו בהן עיין בתוס' סנהדרין דף כ'. אבל עדיין באו לידי קלות ראש שכיון שלא היתה 

מחיצה במקום השערים היה בא הקלות ראש מצד הנשים שראו דרך האנשים ולפיכך אף שלכל דבר הצריך מחיצה  

מ גמורה  מחיצה  הוא  ראש. הרי  לקלות  ובאין  כמעורבין  הם  שעדיין  כלום  אינה  ונשים  אנשים  הבדלת  לענין  "מ 

ונתברר שצריכים מדאורייתא לעשות גזוזטרא שיהיו הנשים מלמעלה והאנשים מלמטה שרק אז אינם כמעורבין,  

. וכן פסק  וכלשון המשנה במדות והקיפוה כצוצטרא שהנשים רואות מלמעלן והאנשים מלמטן כדי שלא יהיו מעורבין 

הרמב"ם פ"ה מביה"ב ה"ט. אלמא שבתחלה אף שהיו מובדלין בדין מחיצה שמועילה לשאר דברים שצריכין מחיצה  

 לא הועילה לזה ונחשבו כמעורבין ואסור מדאורייתא והוי כמפורש שיעשו גזוזטרא. 

גזוזטר לעשות  יותר  טוב  להתפלל  ונשים  אנשים  שם  שמתקבצין  כנסיות  בבתי  גם  מזה  יהיו  היוצא  שהנשים  א 

למעלה, ואם מאיזה טעם קשה לעשות גזוזטרא צריכים לעשות מחיצה ממש כזו שתמנע מלבוא לידי קלות ראש 

אסור   והיה  במקדש  הועילה  שלא  שראינו  כמו  פתוחים  בשערים  כגון  דבר  לכל  מחיצה  שנחשבה  במה  סגי  ולא 

מן הקרקע שאינ גם במחיצה של עשרה טפחים  סגי  לא  ולכן  יכולים  מדאורייתא.  קלות ראש שהרי  לענין  כלום  ה 

לדבר ולהרבות שיחה עם הנשים בלי שום קושי וליגע בידיהם ואין לך קלות ראש גדולה מזו ונחשבו כמעורבין ממש 

יותר   ואסור מדאורייתא שגרועה היא ממחיצה שהבדילה בין עזרת נשים לחיל במקדש שלא הועילה אף שהיתה 

 בוהה במדה כזו שלא יבואו לידי קלות ראש.  ניכר, אלא צריכים לעשות מחיצה ג

הסתכלות   איסור  מצד  אינה  חזינן שהמחיצה  דהרי  הכתפים,  אחר  עד  גבוהה  במחיצה  שסגי  לע"ד  מסתבר  אבל 

כדכתבתי לעיל שזה הרי ידעו גם מתחלה ומ"מ התירו ולא חשו לזה. ואף אחר התיקון הגדול לא נזכר שהיתה שם  

על הזיזין הבולטים וסתם גזוזטרא אינה במחיצה עיין עירובין דף פ"ז ובתוס'   רק גזוזטרא שהיא מקרשים מונחים 

דף פ"ו ובפי' המשנה להרמב"ם שם ונמצא שנראו הנשים כיון שלא הקיפו את הגזוזטרא במחיצה ולא חשו לזה, 

 ואף שלא נראו להאנשים שעמדו תחת הגזוזטרא מ"מ הרי נראו להאנשים העומדים באמצע. 

פירושו למשנה סוכה שם כתב כדי שלא יסתכלו האנשים בנשים עיין שם, בע"כ אין לפרש מצד  ואף שהרמב"ם ל

להגזוזטרא  מחיצה  הוזכר שהיתה  מכיון שלא  נראות  הן  למעלה  כשהן  אף  וגם שהרי  כדלעיל  איסור ההסתכלות 

בשמחת המרקדים  רק  היו  ששם  ונימא  באמצע  להעומדים  אלא  נראו  שלא  שמכיון  לומר  ודוחק  בית   כדלעיל. 

השואבה שהם היו רק חסידים ואנשי מעשה שלהם אין קפידא בהסתכלות כלרב גידל ברכות דף כ', שהרי לא בכל 

י"ז היו ג"כ  וכן רבנן דר' אחא בכתובות דף  גידל  גידל דהא רבנן דרב  זו דרב  ואנשי מעשה מצינו מעלה  חסידים 

ב אביי  אמר  ואדרבה  זו.  מעלה  להם  היתה  ולא  מעשה  ואנשי  ובסוף  חסידים  מכולם  יותר  ובת"ח  נ"ב  דף  סוכה 

קידושין מצינו בר"מ ור' טרפון שעוד החמירו על עצמן גם בדברים שאנשים פשוטים לא נחשדו עליהם ולא סמכו על 



חסידותם ותורתם. וגם ודאי שהיו באמצע גם מהעם הבאים לראות שלא נזכרו בשום מקום שלא הניחו להרואים  

 לעמוד במקום המרקדים.  

מקום  ומלשו מתקנים  שהיו  שכתב  הגזוזטרא  תחת  למטה  היה  לא  האנשים  שמקום  משמע  בפירושו  הרמב"ם  ן 

הנשים  מושיבין  שהיו  הרע"ב  כלשון  כתב  ולא  האנשים  ממקום  למעלה  הנשים  ומקום  לנשים  ומקום  לאנשים 

לא  מלמעלה והאנשים מלמטה, שהיה משמע תחת הגזוזטרא, אלא משמע שלא היו האנשים למטה מן הנשים א

מקום האנשים היה למטה על הרצפה ומקום הנשים היה למעלה במקום גבוה וכן משמע גם מלשונו בפ"ח מלולב 

 הי"ב. 

ובזה מובן פירושו במדות פ"ב מ"ה שכתב שהקיפו אותה בשקופין אטומים ועשו בהם כמין מעלות כדי שיביטו מהן  

וכוונתו עיין שם  בית השואבה  לשמחת  ישראל  כניסת  להניח שם    הנשים בשעת  יוצאין מהכותלים  זיזין  היו  שלא 

מלשון  הוא  ושקופים  הקרקע  עד  אטומה  הגזוזטרא  שעשו  אלא  כותל  שם  היה  לא  דלפירושו  כפרש"י  גזוזטרא 

השקפה, ונעשו כמעלות לצד העזרה שיעמדו עליהן להביט משם. ונמצא שלא היה כלל מקום תחת הגזוזטרא לא 

לכל   הנשים  שנראו  נמצא  וא"כ  לסוכה כפרש"י  בפירושו  שכוונתו  לומר  ומוכרחין  הרמב"ם.  של  לפירושו  האנשים 

להסתכלות כזאת שיכולה להביא לידי קלות ראש שהוא רק כשעומדות הנשים למטה בלא מחיצה או אף במחיצה  

ואמנם   התי"ט  שכתב  כמו  ראש  לקלות  מביאה  שההסתכלות  שסובר  מחמת  זה  וכתב  כמעורבין.  שהן  נמוכה 

לידי קלות ראש, אבל עכ"פ רק כשאפשר לבא מזה לקלות ראש שייך לאסור הסתכלות האנשים ב נשים מביאה 

וכשהן למעלה אף בלא מחיצה ולמטה במחיצה גבוהה עד אחר הכתפים שאין שייך לחוש לקלות ראש לא איכפת 

הרמב"ם לן בהסתכלות אף להרמב"ם בפירושו לסוכה. ואף אם נסתפק בכוונתו בפירושו לדינא אין לנו אלא מש"כ  

בהלכותיו פ"ה מביה"ב ה"ט שהוא כדי שלא יהיו מעורבבין וכן בפ"ח מלולב הי"ב שכתב כדי שלא יתערבו אלו עם 

אלו והוא כמו שבארתי שבלא מחיצה גבוהה יחשבו כמעורבבין כיון שבאין מזה לקלות ראש אבל מצד הסתכלות 

 עצמה אין לחוש.  

הרמב"ם בפירושו למדות שהיו שם חלונות שקופים אטומים וכמו  ואין לטעות לפרש בלשון שקופין אטומים שכתב  

בחלונות המקדש שפרש"י במנחות דף פ"ו שהיו רחבות מבפנים וצרים מבחוץ וכאן יהיה להיפוך שבאופן זה נאמר 

חלונות  שעשו  אמר  לא  שהרי  לבד,  ההסתכלות  מצד  שהוא  בסוכה  בפירושו  ונפרש  כ"כ,  נראות  ואין  רואות  שהן 

 ים אלא שהקיפו בשקופין אטומים ואין בלשון הזה חלונות כלל, ולכן צריך לפרש כמו שפירשתי. שקופים אטומ

ולכן במחיצה גבוהה עד אחר הכתפים שמסתבר שאין לבוא לידי קלות ראש יש להתיר. והוא גובה ג' אמות שהן  

ב"ב דף ק'. ואף שלרשב"ם    י"ח טפחים כדאיתא בשבת דף צ"ב עיין ברש"י ותוס' שם ובתוס' עירובין דף מ"ח ותוס'

ג' אמות יש להקל בי"ז טפחים שפחות מי"ז ושליש א"א כדי שלא יקשה עליו מהא דשבת   שם שעם הראש הוא 

שמפורש שם שלכה"פ קרוב לי"ז הוו עד הכתפים, מ"מ יש להצריך י"ח טפחים כתוס' שפי' הרשב"ם תמוה. ואף 

ה לידי קלות ראש. והמחמירין להגביה המחיצה עד שלא שנראים הראשים אף בי"ח טפחים כשעומדות, לא יבא מז

יתראו גם ראשיהן תבוא עליהן ברכה. ובפרט שהרבה נשים במדינה זו אינן נזהרות בכסוי הראש. אבל לדינא יש 

להתיר גם בגבוהה רק י"ח טפחים ואם שנמצאות שם גם פרועי ראש כבר הורה זקן בעל ערוך השולחן שבזה"ז  



ותן מותר להתפלל כנגדן ולכן אין למחות אבל בפחות מי"ח טפחים אסור וצריך למחות בכל  שבעוה"ר יש הרבה כמ

 התוקף כי אף אם היה אסור רק מדרבנן צריך למחות כ"ש שלע"ד הוא מדאורייתא כדהוכחתי לעיל.  

  והנה יש מקום לומר שרק במקדש היה אסור מדאורייתא משום דין יראה דומקדשי תיראו שאם הוא בקלות ראש 

כ"ח   עיין במגילה דף  גם תנאי  ולא מהני  גם בהם קלות ראש  וא"כ בביהכ"נ הוא רק מדרבנן שאסרו  אינו ביראה 

ובש"ע או"ח סי' קנ"א סעי' י"א וכ"ש לקלות ראש של איסור שאין מועיל בה תנאי. אבל בשעת התפלה וכשמזכירין  

יקנו בביהכ"נ כתב הר"ן במגילה דף שם שמים ודברי תורה וקדושה מסתבר שהוא דאורייתא שהלא הקדושה שת

כ"ו שהוא משום שעיקרו עשוי לומר בו דבר שבקדושה עיין שם ואם דברי הקדושה עצמן אין בהם דיני הקדושה לא 

היה שייך לתקן קדושה על ביהכ"נ בשבילם, ולכן משמע שבעת התפלה הרי הוא בדיני קדושה מדאורייתא ויהיה  

אורייתא. אבל מוכרחין קצת לומר שדין זה הוא מדאורייתא בכל מקום קבוץ  אסור לנהוג בו קלות ראש בתפלה מד

לצניעות  ואם שם לא נאסר מדאורייתא אלא  בו שיהיה במקדש  שהרי ההספד שלעתיד שלמדין משם לא מצאנו 

בו  להקבץ  מקום שצריכין  בכל  איסור  אלא משמע שהוא  למקדש  דאורייתא  איסור  למילף מזה  שייך  איך  בעלמא 

שים שאסורין להיות בלא הבדלת מחיצה ביניהם כדי שלא יבואו לידי קלות ראש. אך אולי אף שבהספד אנשים ונ

יהיה לצניעות בעלמא הוא עכ"פ ראיה שיש בזה ענין קלות ראש שלכן יש לאסור במקדש מדאורייתא משום מצות  

 יתא בכ"מ קבוץ. יראה ויהיה בביהכ"נ מדרבנן ובשעת התפלה דאורייתא אבל יותר מסתבר שהוא מדאורי

ובלא צורך קבוץ אף במקדש מותר שהרי חנה התפללה סמוך לעלי הכהן וכהא דדחקה ונכנסה בקידושין דף נ"ב 

במקום  אבל  אנשים  הרבה  אף שנמצאים שם  עיין שם  דוחק  בלא  גם  בעזרה  ליכנס  נשים  מותרות  ותוספות שם 

להספיד   דיתקבצו  וכהא  השואבה  בית  דשמחת  כהא  להתקבץ  שצריך  שצריכין  מדאורייתא  דין  הוא  הרי  לעתיד 

מחיצה להבדיל ביניהם. ולפיכך גם בבתי כנסיות שלנו שמתקבצים להתפלל צריך שתהיה מחיצה ודוקא מחיצה כזו 

שלא יבואו מתוכה לידי קלות ראש, שהוא או בגזוזטרא שהנשים למעלה והאנשים למטה אף כשנראות משם או 

 "ח טפחים.  במחיצה גבוהה עד אחר הכתפים שהוא י

 ידידו מוקירו, משה פיינשטיין. 

 

 

 

 

 

 

 

 



















 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן מא 

ובמקום קבוץ לדברי הרשות ואף בחתונות מסופקני אם יש האיסור זה באופן שליכא חשש יחוד ויותר נוטה שליכא  

לאיסור זה דהא אשכחן באכילת הפסח שהיו אוכלין האנשים והנשים בבית אחד, והיו שם כמה משפחות שאין לך 

רש רבה איכה איתא תני ר"ח אפילו מ'  כל פסח ופסח שלא נמנו עליו יותר מעשרה כדאיתא בפסחים דף ס"ד, ובמד

יחשבו   ביניהם הרי  יעשו מחיצה  ואם  אין הפסח נאכל בשתי חבורות  ק', דלר"ש  נ', בר קפרא אמר אפילו  ואפילו 

חייבו   לא  חבורות  בשתי  שנאכל  אף  יהודה  לר'  שגם  נשמע  ומדר"ש  פ"ו  דף  בפסחים  כדאיתא  חבורות  כשתי 

צ"  בדף  וגם  אחרת.  בחבורה  יאכלו  למאי שהנשים  אף  וקטנים  ועבדים  נשים  חבורת  עושין  ואין  תנן  /פסחים/  א 

מותר,   ישראלים  עם אנשים  ועבדים בחבורה אחת משום תפלות משמע שנשים  עושין נשים  שמפרש רבא שאין 

ולמה דהיה סבור ר' עוקבא בר חנינא לא עבדינן לנשים לבדן אלא דוקא עם אנשים עיין שם. חזינן שגם לר' יהודה 

א ע"מ דאיירי  שפרש"י  פניה  הופכת  דהכלה  הא  וגם  מחיצה.  בלא  שהוא  אחת  בחבורה  לאכול  רשאין  ליביה 

שארחב"א א"ר יוחנן מפני שהוא בושה לאכול לעיני האנשים ע"י שמסתכלין בה שאין שייך בפני אביה ואחיה אלא 

הוא   התפלה  ובשעת  בביהכ"נ  אבל  ביניהם.  מחיצה  היה  שלא  מפורש  א"כ  אחרים,  אנשים  ברור  בפני  איסור 

 ומדאורייתא וצריך שתהיה מחיצה של י"ח טפחים ביניהם או שיהיו הנשים למעלה והאנשים למטה כדבארתי. 

נב עמוד א דף  –  תלמוד בבלי מסכת סוכה דף נא עמוד ב  

אמר רבי אלעזר: כאותה ששנינו, חלקה היתה בראשונה והקיפוה גזוזטרא, והתקינו שיהו נשים    -מאי תיקון גדול?  

קלות   לידי  באים  והיו  מבחוץ,  ואנשים  מבפנים  נשים  היו  בראשונה  רבנן:  תנו  מלמטה.  ואנשים  מלמעלה  יושבות 

שיה התקינו  נשים ראש,  שיהו  התקינו  ראש.  קלות  לידי  באין  היו  ועדיין  מבפנים.  ואנשים  מבחוץ  יושבות  נשים  ו 

 אמר רב: קרא אשכחו  -יושבות מלמעלה ואנשים מלמטה. היכי עביד הכי? והכתיב הכל בכתב מיד ה' עלי השכיל!  

בית דוד לבד ונשיהם לבד. אמרו: והלא דברים קל וחומר.  ודרוש, וספדה הארץ משפחות משפחות לבד משפחת  

אמרה תורה אנשים לבד ונשים לבד, עכשיו שעסוקין   -שעוסקין בהספד ואין יצר הרע שולט בהם  -ומה לעתיד לבא 

על אחת כמה וכמה. הא הספידא מאי עבידתיה? פליגי בה רבי דוסא ורבנן. חד    -בשמחה ויצר הרע שולט בהם  

 -בן יוסף שנהרג, וחד אמר: על יצר הרע שנהרג. בשלמא למאן דאמר על משיח בן יוסף שנהרג    אמר: על משיח

האי   -היינו דכתיב והביטו אלי את אשר דקרו וספדו עליו כמספד על היחיד. אלא למאן דאמר על יצר הרע שנהרג  

 הספידא בעי למעבד? שמחה בעי למעבד! אמאי בכו?

ת העובדי כוכבים סימן קעח סעיף א שולחן ערוך יורה דעה הלכות חוקו   

)טור בשם הרמב"ם(  אין   )ולא מדמין להם(.  כוכבים  ולא    להם.  המיוחד   מלבושילבש  ולא  הולכין בחוקות העובדי 

מאוזן לאוזן  לא יגלח השער מכנגד פניו  וולא יגלח מהצדדין ויניח השער באמצע.    ראשו כמו ציצת ראשם.ציצת    יגדל

 שהם עושים.  כמו מקומות כבנין היכלות ב של עובדי כוכבים כדי שיכנסו בהם רביםולא יבנה  ויניח הפרע.







 שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק א סימן קלז

   בענין למוד בכת אחד ילדים וילדות קטנים

הנה בדבר למוד במחלקה אחת ילדים וילדות ודאי אף לקטנים וקטנות ביותר אין רוח חכמים נוחה מזה דאף שעדין  

וכשלומדין ביחד  אין בהן יצר הרע וחשש הרהור מ"מ הא צריך לחנך אותם להתרחק מנשים ואת הילדות מאנשים  

אדרבה עוד מתרגלין להיפוך להתקרב ויתרגלו מזה גם לכשיתגדלו שכבר יהיה בהן יצה"ר וחשש הרהור. ולכן אף 

שאין בזה שייכות חשש איסור עתה שאף אם היו גם קטנים חייבין במצות לא היה שייך בהו האיסור מ"מ הא יש  

 חיוב חינוך.  

דלא ליקני אינש הושענא לינוקא ביום טוב קמא שאר"ז בסוכ' דף מ"ו    ולכאורה תליא זה במחלוקת הפוסקים בהא

ויצטרך האב לקנות  חינוך  ידי מצות  יצא האב  וכוונתו דלכן לא  יצא הקטן  בסי' תרנ"ח סק"ח סובר דלא  שהמג"א 

יוכל להקנות לו אחר שיצא הוא משום שצריך לו למחר שיהיה שלו מצד ספקא  ואתרוג אחר כשלא  להקטן לולב 

חינוך  דיומ דמצות  שסוברין  אחרונים  שיש  הביא  כ"ח  בס"ק  המ"ב  אבל  האחרונים.  רוב  סברי  וכן  בלב"ש  עיין  א 

מתקיים גם בשאול ושכן משמע במרדכי בשם ראב"ן ועיי"ש בשער הציון שמשמע שכן דעתו נוטה להלכה. שלכן 

ופן שאם היה חייב במצות היה בעובדא דידן יהיה איפכא דלהמג"א יהיה לקולא כיון דמצות חינוך לדידיה הוא בא

ולהחולקים   חינוך.  מדין  גם  לאסור  אין  עליו  לאסור  שייך  היה  לא  במצות  חייב  היה  אם  שאף  כיון  הכא  ולכן  יוצא 

דחינוך מקיים אף שלא הקנה לו משום דעכ"פ מתרגל ומתחנך בזה לקיים במצוה כשיתגדל לכן יש לאסור שילמדו 

ם אף שאין בזה שייכות איסור אף אם היו חייבין במצות. ונמצא שלמה  יחד כדי להרגילם ולחנכם להתרחק מנשי

שמשמע משעה"צ שהמ"ב סובר כיש מהאחרונים דלא כהמג"א יש לאסור גם מדינא אך לרוב האחרונים שסברי 

 כהמג"א אין לאסור מדינא אבל רוח חכמים ודאי אין נוחה מזה לכו"ע וגם הוא ספקא לדינא אף בקטנים ביותר. 

ה שהסכמתי להקל הוא רק בשעת הדחק שלא היה באפשרי לעשות בית ספר מיוחד לילדות והיו הילדות ולכן מ

ולכן היה עדיף שילמדו בבתי ספר שיסדו  וללא מעשים ח"ו  מתחנכות בבתי ספר של המדינה שהוא ללא אמונה 

כיון של ילדים כשהן קטנים טובא שאין בהן שייכות האיסור  יחד עם  רוב האחרונים בארתי היראים אף שלומדים 

שליכא איסור מדינא ואף להמ"ב אולי כיון שהוא רק משום חינוך יש ג"כ להתיר כיון דלא יוכלו לקיים שני החינוכים,  

חינוך הבנות באמונה עדיף. וא"כ ברור ופשוט שאם אך יש אפשריות לעשות בית ספר מיוחד לילדות אף לקטנות 

וג לגדולות  וכ"ש  והנני ביותר מחוייבין לעשות  חול.  בין בלמודי  בין בלמודי קדש  מדינא  לכו"ע  דולים קצת שאסור 

 ידידו מוקירו, משה פיינשטיין 



Rabbi Shay Tahan 

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן לט 

ידידי הנכבד מאד  בענין המחיצה שצריך להיות בביהכ"נ בין אנשים לנשים ושיעור גובהה כ"ב טבת תש"ו. מע"כ 

 הרה"ג מוהר"ר דוד שטערן מנהל ישיבת תורה ודעת. 

אליבא  גובהה  שיעור  הוא  וכמה  בביהכ"נ  לנשים  אנשים  בין  להיות  שצריך  המחיצה  ענין  לבאר  דשאילנא  בהא 

ת במדינתנו זו שהתחילו לפרוץ בענין המחיצה שבין אנשים לנשים בביהכ"נ שנשאר לנו דהלכתא משום שיש מקומו

רוצה כתר"ה שאבאר   ולכן  חומר האיסור  ידיעת  אדינא אלא מחסרון  ואפשר שאין חשודים שיעברו  למקדש מעט 

 מקור הדין וחומר האיסור ושיעור גובה המחוייב.  

ים בצד אחר אסורין הן להיות בלא מחיצה הוא לע"ד דינא  והנה עצם הדין שאף אם האנשים הם בצד אחד והנש

דאורייתא. וראיה מסוכה דף נ"א שהקשה בגמ' על הגזוזטרא שעשו בעזרת נשים במוצאי יום טוב הראשון של חג 

כדי להושיב הנשים מלמעלה והאנשים מלמטה, הכתיב הכל בכתב, שאסור להוסיף שום דבר בבנין הבית ובעזרה 

ופשוט שכוונת התירוץ הוא שלכן הוא  ותירץ רב דקרא א שכחו שצריך להבדיל אנשים מנשים כדפרש"י עיין שם. 

כמפורש שצריך לעשות הזיזין והגזוזטרא ולא הוצרך להאמר זה ע"י גד החוזה ונתן הנביא שהודיעו להם ע"פ ה' 

ך למימר שהוא ממילא מלאכת התבנית והוי ג"ז ממילא בכלל הכל בכתב ואם היה זה רק איסור דרבנן לא היה שיי

ודאי לא שייך שידחה את האיסור דהכל בכתב אף אם היה  ולדחות  כיון שא"צ זה מדאורייתא  בכלל הכל בכתב 

איסור מדאורייתא וכ"ש איסור שהוא מדרבנן לא ידחה איסור הכל בכתב שהוא מדאורייתא וכמפורש בחולין דמצד  

ין. אלא צריך לומר שהוא איסור מדאורייתא ולכן הוא ממילא איסור הכל בכתב ידעינן דלא בעינן כסוי הדם במוקדש 

 כמפורש שצריך לעשות זיזין וגזוזטראות אף שלא נאמר זה ע"י הנביאים בהכל בכתב. 

עיין שם   למדו מדבר תורה  על הבנין ממי  ע"ז שעשו התיקון בהוספה  פ"ה ה"ב שאמרו  סוכה  בירושלמי  הוא  וכן 

ואף שאי תורה.  דבר  נקרא  לחדש אלמא שהוא  הקרא  בא  לא  למילף שפיר שהרי  יש  קבלה  בדברי  קרא  אלא  נו 

איסורין שנימא לא ילפינן משם אלא שנאמר בקרא דדברי קבלה שיספידו כדין התורה אנשים לבד ונשים לבד. והוא  

 כמו שלמדנו כמה דינים ממעשיהם של הנביאים והשופטים והמלכים שהוזכרו בקראי דדברי קבלה.  

ם דף ל"ג שמפורש בדבריהם, שבשביל איסור דרבנן היה איסור להוסיף שכתבו ליעבד פשפש כדי  ועיין בתוס' זבחי

גזירה  מצד  שחיטה  לסמיכה  תיכף  דין  לבטל  יצטרכו  ולא  מדאורייתא  שהוא  שסובר  מצורע  באשם  סמיכה  לקיים 

יין שם, וא"כ גם שמא ירבה בפסיעות, א"א משום דירבה בפסיעות גזירה דרבנן בעלמא היא וקרי כאן הכל בכתב ע

ודאי שהוצרכו לעשות הגזוזטרא מדאורייתא שממילא   הכא אם היה זה רק מדרבנן לא היה אפשר להוסיף אלא 

 הוא בכלל הכל בכתב כדלעיל. 

אמנם יש לעיין בזה שכתב מהרש"א בחדושי אגדות טעם אחר על תירוץ הגמ' /סוכה נ"א/ דקרא אשכחו, דלפי שזה 

המקדש אלא לאפרושי מאיסורא דערוה לא הוה בכלל הכל בכתב וכוונתו היא לכאורה   התיקון לא היה צורך עבודת



שהכל בכתב נאמר רק על דברים שעושין לצורך עבודת המקדש ולא על דברים שעושין בשביל שאר ענינים. ויש  

ג שהוא לכאורה ראיה לדבריו מהא דפי' הרא"ש במדות פ"ב ה"ג והובא בכ"מ פ"ה מבית הבחירה ה"ג בצורך הסור

להתיר איסור טלטול בשבת משום שהיקף הר הבית לא מהני דהוי הוקף ולבסוף פתח עיין שם, וא"כ קשה הא הכל  

בכתב ואיך יכלו לעשות הסורג בשביל זה, וכאן אין לומר דכיון שצריך לטלטל הוא כמפורש שצריך לעשות הסורג 

ולכן משמע לכאורה דכיון שאינו בשביל העבודה דהא מדאורייתא ליכא שום איסור לטלטל כיון שעכ"פ הוא מוקף  

אלא משום איסור שבת לא הוה בכלל הכל בכתב כסברת מהרש"א. וא"כ אין ראיה שהוא איסור דאורייתא שהרי 

 אף אם הוא רק מדרבנן ליכא בזה איסור דהכל בכתב.  

בגמ' שבשביל איסור הכל אבל א"א לומר כן שהרי גם להוסיף בשביל כסוי הדם אינו לצורך העבודה ומ"מ אמרו  

בכתב ליכא מצות כסוי הדם במוקדשין. ועוד דלפ"ז למה הוצרך רב לתרץ משום דקרא אשכחו הא גם בלא קרא 

היה להם לעשות את התיקון כמו שעשו את הסורג בשביל היתר טלטול אף שליכא קרא, ולעצם איסור קלות ראש  

דאי מדרבנן שסגי לכאן וגם הא בשאר מקומות שהוזכר עם הנשים לא צריך למקרא זה להשמיענו שאסור מיהא ו

איסור קלות ראש עם נשים לא הביא קרא זה אלא ודאי שצריך לומר כדבארתי שמקרא זה ידעינן שהוא כמפורש 

שצריך להבדיל בין אנשים לנשים במחיצה גם מדאורייתא וא"כ ממילא הוא כנאמר לגד החוזה ולנתן הנביא לעשות 

לה ואין  להיות שם אנשים הגזוזטרא.  צריכין  היו  ודאי  בהקהל  דהא  נשים,  כלל שם  שיהיו  מן התורה  מנלן  קשות 

ונשים וא"כ צריכים היו לעשות הגזוזטרא בשביל הקהל וממילא מותרין גם בכל חג לעשות כן בשביל שמחת בית  

ילא היה זה לכל השואבה. ועיין בהגהות הריעב"ץ שכל הקושיא דהכל בכתב היה בשביל הזיזין שהם קבועים וממ

אף שלא  הוא  בכתב  הכל  מצד  שאיסור  כהריעב"ץ  דלא  נאמר  אם  אף  אך  איסור.  אין  עצמה  הגזוזטרא  ומצד  חג 

בקביעות וכדמשמע מהא דר"פ כסוי הדם, נמי ניחא דכיון שהוא כנאמר שרשאין לעשות תוספת זה לא שייך לחלק 

 בין הימים ויש להתיר בכל עת. 

היה מותר לעשות סורג להתיר איסור טלטול שהוא רק מדרבנן כיון שבכל אופן אסור  וכדי שלא יקשה להרא"ש איך  

להוסיף מצד הכל בכתב, צריך לומר דבר חדש שהאיסור להוסיף מצד הכל בכתב הוא בהר הבית רק בעזרת נשים 

ר דהכל  ולא בחיל ושאר הר הבית לכן היה מותר לעשות את הסורג להתיר הטלטול אבל בעזרת נשים שישנו האיסו 

 בכתב כמפורש בגמ' הוצרך רב לומר משום הקרא שהוא כמפורש. 

וראיה גדולה שיש לחלק בין עזרת נשים לחיל ושאר הר הבית אף שלכאורה דין אחד להם מדאורייתא, הוא מזה 

שסובר  כפי  ה"ט  מביה"ב  פ"א  הרמב"ם  שיטת  שהרי  ראשונים  להרבה  עץ  בנין  איסור  לענין  שחלוקין  שמצינו 

שיטתו שאסור אפילו בעזרת נשים וכן סובר הראב"ד בעצמו בסוף פ"ו מע"ז שהרי תירץ על בימה של עץ הראב"ד ב

בגזוזטרא שהקיפו   וכן  היתה  מותר מחמת שלשעתה  דף מ"א שהיה  כמפורש בסוטה  נשים  שעשו למלך בעזרת 

הראב"ד  הביא  וכן  ביה"ב,  בהלכות  כדסובר  דלא  היתה  לשעתה  השואבה  בית  בשמחת  נשים  בפירושו    בעזרת 

לתמיד פ"א דף כ"ז בשם תוס' צרפת בשם הר' אלחנן בה"ר יצחק ור' יצחק אביו וגם הוא עצמו סובר כן שם שיש 

אהל  דרק  למלך שתירץ  עץ  הבימה של  לעשיית  לתירוצים  הוצרך  ג"כ  דהא  נשים  בעזרת  אף  עץ  בנין של  איסור 

ת על  טובא  קשה  וא"כ  שם,  עיין  אסור  בצלו  שיושבין  דנטיעה  ועל  דומיא  אביו  יצחק  ור'  אלחנן  בש"ר  צרפת  וס' 



והרע"ב   שמעיה  הר'  וכן  ט"ז  דף  ביומא  שפרש"י  כמו  מעץ  שהיה  מהסורג  ע"ז  שבהלכות  הראב"ד  ועל  הרמב"ם 

במדות פ"ב מ"ג והכ"מ בפ"ה מביה"ב ה"ג ולא מצינו מאן דפליג ורק על הראב"ד לתירוצו בתמיד לא קשה, והוא  

אב"ד שם. ולכן מוכרחין לומר שרק עזרת נשים חמורה לאיסור עץ ולא החיל היה בקביעות ולא הקשה עלייהו הר

לומר שרק  יש  בכתב  הכל  לענין  גם  ולכן  הבית.  הר  מעץ שהיה בשאר  הסורג  יכלו לעשות  ולכן  הבית  הר  ושאר 

בעזרת נשים בעי הכל בכתב ולא בשאר הר הבית. ואף שלענין איסור עץ יש לתרץ כהראב"ד בפירושו לתמיד דרק  

הל אסור אבל מהרמב"ם שלא סבר כן שכתב ואין בונין בו עץ בולט וכן הראב"ד בהשגותיו בב' המקומות לא סבר  א

כן ולא הכ"מ ולא תוס' צרפת מוכרחין לומר שמחלקי בין עזרת נשים לשאר הר הבית נשמע שגם הראב"ד יסבור כן 

ה ניחא ליה אליבייהו מסורג א"כ גם לדין  שאף איסור אהל לא יהיה אלא בעזרת נשים ולא בשאר הר הבית שהרי הי

הכל בכתב הוא רק בעזרת נשים ולא בשאר הר הבית ולכן יכלו לעשות הסורג אף שלא היה מהכל בכתב. וא"כ אף  

אם נימא שיסבור הרא"ש כהראב"ד בפירושו לתמיד שלפ"ז אין ראיה מעץ ג"כ יכול לסבור שחלוק עזרת נשים לענין 

 הכל בכתב.  

הריעב"ץ בסוכה שם שדימה דין איסור עץ לאיסור הכל בכתב שלכן כתב שקושית הגמ' מהכל בכתב    ועיין בהגהות

וכוונתו לתירוץ הראב"ד   ולא מהגזוזטראות שהיו רק לפי שעה כמו שמותר מצד איסור עץ,  הוא מהזיזין הקבועין 

ואף שלהראב"ד דבהלכות ביה"ב שמתרץ   יש לדמות.  גם לענין המקום  וא"כ  ע"ז  וגזוזטרא בהלכות  בהא דבימה 

שבעזרת נשים נמי ליכא איסור עץ ומ"מ הרי מפורש שיש איסור הכל בכתב מ"מ לשאר הראשונים שחלוק עזרת 

נשים משאר הר הבית לענין איסור עץ מסתבר שחלוק גם לענין איסור הכל בכתב ששני הדינים שוין לדידהו גם  

וא יודה לענין הכל בכתב שחלוק לענין המקום כמו ששוין לענין הקביעות להריעב"ץ.  ף להראב"ד דביה"ב אפשר 

עזרת נשים משאר הר הבית אך שבאיסור עץ סובר שליכא אף בעזרת נשים משום דכתיב באיסורו לא תטע אצל 

מזבח שהוא רק בעזרה כדאיתא בדבריו וקצת יש לדייק מלשונו שכתב אבל בעזרת נשים ובהר הבית מותר אלמא 

ין עזרת נשים להר הבית ורק בכאן לאיסור עץ סובר שליכא חלוק ולכן הזכיר שבתרוייהו  שיש באיזה איסור חלוק ב

 מותר מצד הקרא דאצל מזבח ה'. 

וטעם החלוק הוא משום דקדושת עזרת נשים חמורה משאר הר הבית כדאיתא בפ"א מכלים מ"ח. ואף שלענין הדין  

ביבמות דף ז' מ"מ מסתבר שעצם המעלה לקדושה המוזכר שם שאין טבול יום נכנס לשם הוא רק מדרבנן כדאיתא 

רק ממחנה  נשלח  מת  משום שטמא  מדאורייתא  טמאים  דשלוח  לדינא  נוגע  רק שאינו  מדאורייתא  הוא  בה  שיש 

קדושה לשאר הר הבית  יותר  בה  נשים אף שיש  עזרת  שוה  ונמצא שלענין שלוח  גם מכל הר הבית  וזב  שכינה 

הבית הוא עכ"פ מחנה לויה. ומוכרח כן לרש"י יומא דף מ"ד שפי' על מה משום שעכ"פ אינו מחנה שכינה וכל הר  

שאר"א בר אהבה ש"מ מעלות דאורייתא שהוא גם על כל המעלות שתנן בפ"א דכלים וחשיב שם גם מה שהחיל 

מקודש מהר הבית ועזרת נשים מן החיל, אף שאיסור טבו"י בעזרת נשים הוא רק מדרבנן, ואיסור טמא מת בחיל  

וא רק מדרבנן )ואף שהרמב"ם פ"ז מביה"ב הט"ז לא נקט שהוא רק מדרבנן כמו שנקט בהי"ז לענין איסור  נמי ה

טבו"י בעזרת נשים וכן לא נקט בפ"ג מביאת מקדש ה"ה בטמא מת בחיל שהוא מדרבנן אף שנקט בה"ו בטבו"י 

וא"כ משמע לכאורה שסובר שטמא מת בחיל הוא מדאורייתא , אבל עיין בכ"מ ה"ט  בעזרת נשים שהוא מדרבנן 



ליכנס   מת  טמא  מותר  נקנור  שבשער  מ"ה  דף  בנזיר  מפורש  דהא  מוכרח  וכן  פליג  לא  הרמב"ם  שגם  שמשמע 

מדאורייתא אף שהוא מעזרת נשים שעוד עדיף מחיל וכן בסוטה דף כ' עיין שם, ולכן פשוט שמה שכתב הרמב"ם 

לומר שאף שהוא מקרא הוא ר ר'  בטבו"י דבעזרת נשים שהוא מד"ס  ק מד"ס להוציא מלשון הברייתא כדהוצרך 

יוחנן לאשמועינן וכ"ש טמא מת בחיל שליכא רמז בקראי(. וא"כ איך כתב רש"י על מעלת החיל ומעלת עזרת נשים  

הוא  חמורה  שקדושתו  המעלה  שעצם  כדפרשתי  לומר  צריך  ולכן  עליו.  שהקשו  בתו"י  ועיין  מדאורייתא  שהן 

לדינא   נוגע  שאינו  אף  כ/ דאורייתא  /סוטה  בגמ'  שהקשה  מה  על  שכתב  בסוטה  רש"י  לשון  מדוייק  וכן  דשילוח. 

נתקדשו  לא  נקנור  שערי  וגם  נשים  עזרת  דהא  נקנור,  בשער  שם  שאיירי  אף  לויה,  במחנה  אסור  דמת  למימרא 

בקדושת עזרה והרי הן כשאר הר הבית עיין שם משמע שיש בעצם טעם להחמיר מחמת שקדושתו יתירה אבל כיון  

שכינה שלא   במחנה  אלא  מת  נאסר  שלא  משום  הבית  הר  כשאר  מת  לענין  הוא  הרי  עזרה  בקדושת  נתקדשו 

 כדבארתי. וכן משמע שגם הרמב"ם סובר כן שרק על הדין שאסור לטבו"י כתב שהוא מד"ס ולא על עצם הקדושה. 

ואיסור הכל ולכן מאחר שקדושת עזרת נשים חמורה אין להוכיח ממה שמצינו שבעזרת נשים יש איסור בנ ין עץ 

באיסור הכל  זה  היה  לא  ומה שלהרא"ש  עץ  היה של  זה שבסורג  ניחא  לכן  כן.  יהיה  בכתב שגם בכל הר הבית 

בכתב. וזה שאנו יודעים שגם בעזרת נשים יש איסור עץ הוא משום שנקרא עזרה במשנה וחצר בקרא עיין בתוס' 

 ה. פסחים דף צ"ב והאיסור בברייתא דתמיד דף כ"ח נאמר בעזר

ולפ"ז לא מצינו כלל סברא זו של מהרש"א וא"כ מה"ת נימא שהכל בכתב הוא רק בדבר שהוא צורך המקדש ולכן  

צריך לומר כדפירשתי משום שהוא כמפורש שיעשו הגזוזטרא. ואולי גם כוונת מהרש"א כדבארתי אלא שנתן טעם  

שנ  מה  אלא  לומר  הוצרך  דלא  משום  הבנין  בציוי  ביחוד  נאמר  מה שלא  מה  על  ולא  מדין המקדש  לבנות  תחדש 

 שאסור גם מכבר בלא הבנין. וגם שאם היה מצורך המקדש היה נאמר אף אם היה ידוע שצריך לבנות. 

אותו  עדין  יש  קלות ראש  לידי  לבא  כזו שאפשר  מחיצה אבל  דאף אם היתה  /נ"א/  דסוכה  חזינן מסוגיא  וממילא 

מב נשים  שהיו  בראשונה  אף  דהא  מדאורייתא,  נשים האיסור  בעזרת  היו  שהנשים  פרש"י  מבחוץ  ואנשים  פנים 

והאנשים היו ברחבה של הר הבית ובחיל, שהיתה מחיצה גדולה ביניהם בדין מחיצה אבל כיון שהוצרכו לעמוד נגד  

השערים הפתוחים כדי לראות את השמחה ראו שבאו לידי קלות ראש ולא הועילה המחיצה וא"כ היה עדיין אסור  

ותר לעשות הגזוזטרא שמזה ראיה שהוא מדאורייתא כדבארתי. ואין לומר שהאיסור היה מדין  מדאורייתא שלכן ה

עדיף   פ"א שיותר  דף  בקידושין  כהנא  לר'  הוא  איפכא  דא"כ  לפנים, חדא  איש  יכנס  יחוד שהוא מדאורייתא שמא 

א דבקדושין, דהא נשים מבפנים ואנשים מבחוץ, וגם לא כברייתא דתנא איפכא ונימא שברייתא דכאן היא המתנית 

ברייתא דהתם /קידושין פ"א/ מתיר אנשים מבפנים ונשים בחוץ והכא /סוכה נ"א/ אוסר למסקנא בתרוייהו וגם אין  

שייך למיפלג על מעשה רב. וגם בנשים הרבה כאלו שהיו בשמחת בית השואבה אין לחוש ליחוד בין לרמב"ם בין 

או אינו  הרבה  נשים  עם  אף  שאוסר  שלרמב"ם  בפכ"ב לרש"י,  כדאיתא  בפירש  דוקא  אלא  יפרוש  שמא  מצד  סר 

מאי"ב ה"ח ולרש"י שאוסר שמא יפרוש הא אינו אוסר עם הרבה נשים, עיין בח"מ אה"ע סי' כ"ב סק"י. ועוד שלא  

היה שייך יחוד כלל התם דב' המקומות היו פתוחין והולכין דרך שם בכל עת אל מחוץ להר הבית ולחיל ולעזרת 

וכן   ולעזרה  ולכן צריך לומר שהאיסור הוא רק משום קלות  נשים  ועדיף מבית שפתחו פתוח לר"ה.  מעזרה ולחוץ 



ראש, וחשבו מתחלה שמה שבאו לידי קלות ראש היה מחמת שהאנשים הוצרכו לראות דוקא דרך הנשים שהרי  

דהא   שניהם הסתכלו למקום אחד באו לידי קלות ראש, שאף שמצד ההסתכלות עצמה חזינן שלא היתה הקפידא

זה ידעו גם מתחלה, וא"כ היה באופן המותר שלא נראו מקומות המכוסים ולא חששו שיסתכלו בכוונה ליהנות שזה  

אסור אף במקומות המגולים ולכן התירו כשלא ידעו שיבאו לידי קלות ראש, אבל כשראו שבאו מזה לידי קלות ראש 

להחליף שהנשים יהיו מבחוץ אחורי האנשים שבזה  שהוא להרבות שיחה ביניהם ולנגיעה בידיהם וכדומה, התקינו  

יש מעלה שאין הכרח שיסתכלו בהן עיין בתוס' סנהדרין דף כ'. אבל עדיין באו לידי קלות ראש שכיון שלא היתה 

מחיצה במקום השערים היה בא הקלות ראש מצד הנשים שראו דרך האנשים ולפיכך אף שלכל דבר הצריך מחיצה  

מ גמורה  מחיצה  הוא  ראש. הרי  לקלות  ובאין  כמעורבין  הם  שעדיין  כלום  אינה  ונשים  אנשים  הבדלת  לענין  "מ 

ונתברר שצריכים מדאורייתא לעשות גזוזטרא שיהיו הנשים מלמעלה והאנשים מלמטה שרק אז אינם כמעורבין,  

. וכן פסק  וכלשון המשנה במדות והקיפוה כצוצטרא שהנשים רואות מלמעלן והאנשים מלמטן כדי שלא יהיו מעורבין 

הרמב"ם פ"ה מביה"ב ה"ט. אלמא שבתחלה אף שהיו מובדלין בדין מחיצה שמועילה לשאר דברים שצריכין מחיצה  

 לא הועילה לזה ונחשבו כמעורבין ואסור מדאורייתא והוי כמפורש שיעשו גזוזטרא. 

גזוזטר לעשות  יותר  טוב  להתפלל  ונשים  אנשים  שם  שמתקבצין  כנסיות  בבתי  גם  מזה  יהיו  היוצא  שהנשים  א 

למעלה, ואם מאיזה טעם קשה לעשות גזוזטרא צריכים לעשות מחיצה ממש כזו שתמנע מלבוא לידי קלות ראש 

אסור   והיה  במקדש  הועילה  שלא  שראינו  כמו  פתוחים  בשערים  כגון  דבר  לכל  מחיצה  שנחשבה  במה  סגי  ולא 

מן הקרקע שאינ גם במחיצה של עשרה טפחים  סגי  לא  ולכן  יכולים  מדאורייתא.  קלות ראש שהרי  לענין  כלום  ה 

לדבר ולהרבות שיחה עם הנשים בלי שום קושי וליגע בידיהם ואין לך קלות ראש גדולה מזו ונחשבו כמעורבין ממש 

יותר   ואסור מדאורייתא שגרועה היא ממחיצה שהבדילה בין עזרת נשים לחיל במקדש שלא הועילה אף שהיתה 

 בוהה במדה כזו שלא יבואו לידי קלות ראש.  ניכר, אלא צריכים לעשות מחיצה ג

הסתכלות   איסור  מצד  אינה  חזינן שהמחיצה  דהרי  הכתפים,  אחר  עד  גבוהה  במחיצה  שסגי  לע"ד  מסתבר  אבל 

כדכתבתי לעיל שזה הרי ידעו גם מתחלה ומ"מ התירו ולא חשו לזה. ואף אחר התיקון הגדול לא נזכר שהיתה שם  

על הזיזין הבולטים וסתם גזוזטרא אינה במחיצה עיין עירובין דף פ"ז ובתוס'   רק גזוזטרא שהיא מקרשים מונחים 

דף פ"ו ובפי' המשנה להרמב"ם שם ונמצא שנראו הנשים כיון שלא הקיפו את הגזוזטרא במחיצה ולא חשו לזה, 

 ואף שלא נראו להאנשים שעמדו תחת הגזוזטרא מ"מ הרי נראו להאנשים העומדים באמצע. 

פירושו למשנה סוכה שם כתב כדי שלא יסתכלו האנשים בנשים עיין שם, בע"כ אין לפרש מצד  ואף שהרמב"ם ל

להגזוזטרא  מחיצה  הוזכר שהיתה  מכיון שלא  נראות  הן  למעלה  כשהן  אף  וגם שהרי  כדלעיל  איסור ההסתכלות 

בשמחת המרקדים  רק  היו  ששם  ונימא  באמצע  להעומדים  אלא  נראו  שלא  שמכיון  לומר  ודוחק  בית   כדלעיל. 

השואבה שהם היו רק חסידים ואנשי מעשה שלהם אין קפידא בהסתכלות כלרב גידל ברכות דף כ', שהרי לא בכל 

י"ז היו ג"כ  וכן רבנן דר' אחא בכתובות דף  גידל  גידל דהא רבנן דרב  זו דרב  ואנשי מעשה מצינו מעלה  חסידים 

ב אביי  אמר  ואדרבה  זו.  מעלה  להם  היתה  ולא  מעשה  ואנשי  ובסוף  חסידים  מכולם  יותר  ובת"ח  נ"ב  דף  סוכה 

קידושין מצינו בר"מ ור' טרפון שעוד החמירו על עצמן גם בדברים שאנשים פשוטים לא נחשדו עליהם ולא סמכו על 



חסידותם ותורתם. וגם ודאי שהיו באמצע גם מהעם הבאים לראות שלא נזכרו בשום מקום שלא הניחו להרואים  

 לעמוד במקום המרקדים.  

מקום  ומלשו מתקנים  שהיו  שכתב  הגזוזטרא  תחת  למטה  היה  לא  האנשים  שמקום  משמע  בפירושו  הרמב"ם  ן 

הנשים  מושיבין  שהיו  הרע"ב  כלשון  כתב  ולא  האנשים  ממקום  למעלה  הנשים  ומקום  לנשים  ומקום  לאנשים 

לא  מלמעלה והאנשים מלמטה, שהיה משמע תחת הגזוזטרא, אלא משמע שלא היו האנשים למטה מן הנשים א

מקום האנשים היה למטה על הרצפה ומקום הנשים היה למעלה במקום גבוה וכן משמע גם מלשונו בפ"ח מלולב 

 הי"ב. 

ובזה מובן פירושו במדות פ"ב מ"ה שכתב שהקיפו אותה בשקופין אטומים ועשו בהם כמין מעלות כדי שיביטו מהן  

וכוונתו עיין שם  בית השואבה  לשמחת  ישראל  כניסת  להניח שם    הנשים בשעת  יוצאין מהכותלים  זיזין  היו  שלא 

מלשון  הוא  ושקופים  הקרקע  עד  אטומה  הגזוזטרא  שעשו  אלא  כותל  שם  היה  לא  דלפירושו  כפרש"י  גזוזטרא 

השקפה, ונעשו כמעלות לצד העזרה שיעמדו עליהן להביט משם. ונמצא שלא היה כלל מקום תחת הגזוזטרא לא 

לכל   הנשים  שנראו  נמצא  וא"כ  לסוכה כפרש"י  בפירושו  שכוונתו  לומר  ומוכרחין  הרמב"ם.  של  לפירושו  האנשים 

להסתכלות כזאת שיכולה להביא לידי קלות ראש שהוא רק כשעומדות הנשים למטה בלא מחיצה או אף במחיצה  

ואמנם   התי"ט  שכתב  כמו  ראש  לקלות  מביאה  שההסתכלות  שסובר  מחמת  זה  וכתב  כמעורבין.  שהן  נמוכה 

לידי קלות ראש, אבל עכ"פ רק כשאפשר לבא מזה לקלות ראש שייך לאסור הסתכלות האנשים ב נשים מביאה 

וכשהן למעלה אף בלא מחיצה ולמטה במחיצה גבוהה עד אחר הכתפים שאין שייך לחוש לקלות ראש לא איכפת 

הרמב"ם לן בהסתכלות אף להרמב"ם בפירושו לסוכה. ואף אם נסתפק בכוונתו בפירושו לדינא אין לנו אלא מש"כ  

בהלכותיו פ"ה מביה"ב ה"ט שהוא כדי שלא יהיו מעורבבין וכן בפ"ח מלולב הי"ב שכתב כדי שלא יתערבו אלו עם 

אלו והוא כמו שבארתי שבלא מחיצה גבוהה יחשבו כמעורבבין כיון שבאין מזה לקלות ראש אבל מצד הסתכלות 

 עצמה אין לחוש.  

הרמב"ם בפירושו למדות שהיו שם חלונות שקופים אטומים וכמו  ואין לטעות לפרש בלשון שקופין אטומים שכתב  

בחלונות המקדש שפרש"י במנחות דף פ"ו שהיו רחבות מבפנים וצרים מבחוץ וכאן יהיה להיפוך שבאופן זה נאמר 

חלונות  שעשו  אמר  לא  שהרי  לבד,  ההסתכלות  מצד  שהוא  בסוכה  בפירושו  ונפרש  כ"כ,  נראות  ואין  רואות  שהן 

 ים אלא שהקיפו בשקופין אטומים ואין בלשון הזה חלונות כלל, ולכן צריך לפרש כמו שפירשתי. שקופים אטומ

ולכן במחיצה גבוהה עד אחר הכתפים שמסתבר שאין לבוא לידי קלות ראש יש להתיר. והוא גובה ג' אמות שהן  

ב"ב דף ק'. ואף שלרשב"ם    י"ח טפחים כדאיתא בשבת דף צ"ב עיין ברש"י ותוס' שם ובתוס' עירובין דף מ"ח ותוס'

ג' אמות יש להקל בי"ז טפחים שפחות מי"ז ושליש א"א כדי שלא יקשה עליו מהא דשבת   שם שעם הראש הוא 

שמפורש שם שלכה"פ קרוב לי"ז הוו עד הכתפים, מ"מ יש להצריך י"ח טפחים כתוס' שפי' הרשב"ם תמוה. ואף 

ה לידי קלות ראש. והמחמירין להגביה המחיצה עד שלא שנראים הראשים אף בי"ח טפחים כשעומדות, לא יבא מז

יתראו גם ראשיהן תבוא עליהן ברכה. ובפרט שהרבה נשים במדינה זו אינן נזהרות בכסוי הראש. אבל לדינא יש 

להתיר גם בגבוהה רק י"ח טפחים ואם שנמצאות שם גם פרועי ראש כבר הורה זקן בעל ערוך השולחן שבזה"ז  



ותן מותר להתפלל כנגדן ולכן אין למחות אבל בפחות מי"ח טפחים אסור וצריך למחות בכל  שבעוה"ר יש הרבה כמ

 התוקף כי אף אם היה אסור רק מדרבנן צריך למחות כ"ש שלע"ד הוא מדאורייתא כדהוכחתי לעיל.  

והנה יש מקום לומר שרק במקדש היה אסור מדאורייתא משום דין יראה דומקדשי תיראו שאם הוא בקלות ראש  

כ"ח   עיין במגילה דף  גם תנאי  ולא מהני  גם בהם קלות ראש  וא"כ בביהכ"נ הוא רק מדרבנן שאסרו  אינו ביראה 

תנאי. אבל בשעת התפלה וכשמזכירין  ובש"ע או"ח סי' קנ"א סעי' י"א וכ"ש לקלות ראש של איסור שאין מועיל בה  

שם שמים ודברי תורה וקדושה מסתבר שהוא דאורייתא שהלא הקדושה שתיקנו בביהכ"נ כתב הר"ן במגילה דף 

כ"ו שהוא משום שעיקרו עשוי לומר בו דבר שבקדושה עיין שם ואם דברי הקדושה עצמן אין בהם דיני הקדושה לא 

לם, ולכן משמע שבעת התפלה הרי הוא בדיני קדושה מדאורייתא ויהיה  היה שייך לתקן קדושה על ביהכ"נ בשבי

אסור לנהוג בו קלות ראש בתפלה מדאורייתא. אבל מוכרחין קצת לומר שדין זה הוא מדאורייתא בכל מקום קבוץ  

לצניעות  ואם שם לא נאסר מדאורייתא אלא  בו שיהיה במקדש  שהרי ההספד שלעתיד שלמדין משם לא מצאנו 

אי בו בעלמא  להקבץ  מקום שצריכין  בכל  איסור  אלא משמע שהוא  למקדש  דאורייתא  איסור  למילף מזה  שייך  ך 

אנשים ונשים שאסורין להיות בלא הבדלת מחיצה ביניהם כדי שלא יבואו לידי קלות ראש. אך אולי אף שבהספד 

דאורייתא משום מצות  יהיה לצניעות בעלמא הוא עכ"פ ראיה שיש בזה ענין קלות ראש שלכן יש לאסור במקדש מ

 יראה ויהיה בביהכ"נ מדרבנן ובשעת התפלה דאורייתא אבל יותר מסתבר שהוא מדאורייתא בכ"מ קבוץ. 

ובלא צורך קבוץ אף במקדש מותר שהרי חנה התפללה סמוך לעלי הכהן וכהא דדחקה ונכנסה בקידושין דף נ"ב 

עיין שם דוחק  בלא  גם  בעזרה  ליכנס  נשים  מותרות  במקום   ותוספות שם  אבל  אנשים  הרבה  אף שנמצאים שם 

שצריך   מדאורייתא  דין  הוא  הרי  לעתיד  להספיד  דיתקבצו  וכהא  השואבה  בית  דשמחת  כהא  להתקבץ  שצריכין 

מחיצה להבדיל ביניהם. ולפיכך גם בבתי כנסיות שלנו שמתקבצים להתפלל צריך שתהיה מחיצה ודוקא מחיצה כזו 

וא או בגזוזטרא שהנשים למעלה והאנשים למטה אף כשנראות משם או שלא יבואו מתוכה לידי קלות ראש, שה

 במחיצה גבוהה עד אחר הכתפים שהוא י"ח טפחים.  

 ידידו מוקירו, משה פיינשטיין. 
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 רמב"ם הלכות אישות פרק יג הלכה יא 

מקום שדרכן שלא תצא אשה בשוק בכפה שעל ראשה בלבד עד שיהיה עליה רדיד החופה את כל גופה כמו טלית  

בית אביה או נותן לה בכלל הכסות רדיד הפחות מכל הרדידין, ואם היה עשיר נותן לה לפי עשרו כדי שתצא בו ל

לבית האבל או לבית המשתה, לפי שכל אשה יש לה לצאת ולילך לבית אביה לבקרו ולבית האבל ולבית המשתה  

לגמול חסד לרעותיה ולקרובותיה כדי שיבואו הם לה, שאינה בבית הסוהר עד שלא תצא ולא תבוא. אבל גנאי הוא 

למנוע אשתו מזה ולא יניחנה לצאת אלא כמו פעם  לאשה שתהיה יוצאה תמיד פעם בחוץ פעם ברחובות, ויש לבעל 

כל כבודה בת מלך אחת בחודש או פעמים בחודש כפי הצורך, שאין יופי לאשה אלא לישב בזוית ביתה שכך כתוב  

 פנימה.

 רמב"ם הלכות יום טוב פרק ו הלכה כא 

ועל הנהרות כדי שלא יתקבצו   חייבין בית דין להעמיד שוטרים ברגלים שיהיו מסבבין ומחפשין בגנות ובפרדסים 

לאכול ולשתות שם אנשים ונשים ויבואו לידי עבירה, וכן יזהירו בדבר זה לכל העם כדי שלא יתערבו אנשים ונשים  

 בבתיהם לשמחה, ולא ימשכו ביין שמא יבואו לידי עבירה.

 חתם סופר מסכת שבת דף כא עמוד ב 

היא  מדלקת  והיא  זכר  דליכא  והיכא  המהדרי'  מן  להיות  דידן  נשי  נהיגי  לא  מ"ט  שנתקשה  מי  ראיתי  והמהדרין 



מוספת והולכת והרי היא ממהדרי' מן המהדרי' ומ"ט לא תהי' מהמהדרים ונלפע"ד בתחלה כשתקנו נר איש וביתו  

נוסף על הדלקת של בעל הבית אז לא על פתח ביתו מבחוץ ונמצאו בישראל מהדרין שיצאו לחוץ והדליקו בעצמם  

נמצא שום אשה שתהי' מהמהדרים כי אין כבודה לצאת בחוץ בר"ה לעתותי ערב ולהדליק בין האנשים נהי אם אין  

האיש בביתו ועלי' מוטל מצות הדלקה על כרחה תצא לחוץ להדליק מ"מ אם יש כאן זכר המדליק אין מן החסידות  

לידי חשדא והשתא אף על גב שכולם מדליקין בפנים מ"מ מנהג הראשון לא שתחמיר על עצמה בזה ותביא עצמה  

 זז ממקומו כנ"ל נכון בעזה"י: 

 ב"ח אבן העזר סימן סב 

ין אשר ברא ולא שהשמחה במעונו והוא תימה ולא מצאתי שום בקראקא נוהגין שבסעודה שעושין בליל ב' מברכ

במנהגים  וכתב  אחד  בחדר  יחד  והנשים  האנשים  ומושיבין  היא  קטנה  זאת  לפי שסעודה  אלא  זה  למנהגם  טעם 

)שם, הגהות אות יד( דאין מברכין שהשמחה במעונו היכא דאיכא חששא דהרהור עבירה ולפי זה ודאי היכא דאין  

 סיבה צריך לברך שהשמחה במעונו: שם אלא אנשים במ

 לבוש אורח חיים מנהגים סעיף לו

ואמרינן  וגו',  ויקח עשרה אנשים מזקני העיר  ב[  ד,  ]רות  גבי בועז  ז' ברכות בפחות מעשרה, דכתיב  אין מברכין 

לברך ברכת חתנים. אמרו בספר חסידים ]סי' שצג[ כל מקום שאנשים ונשים רואין זה את זה כגון בסעודת נישואין  

הו ברוך  לפני הקדוש  לפי שאין שמחה  ע"כ,  אין לברך שהשמחה במעונו,  עבירה  בו הרהורי  נזהרין  א כשיש  ואין 

עכשיו בזה, ואפשר משום דעכשיו מורגלות הנשים הרבה בין האנשים ואין כאן הרהורי עבירה כל כך, דדמיין עלן  

 כקאקי חיוורא מתוך רוב הרגלן בינינו וכיון דדשו דשו. 

 דרך פקודיך מהבני יששכר סי' לה 

רק תמכתי יתידותי על הענין הנאמר בספר חסידים ]סימן שצ"ג וסי' תתש"כ[ הובא בבית שמואל באה"ע ]סימן ס"ב  

בברכת   יאמרו  לא  אחד  בחדר  ונשים  אנשים  לשם  ישנם  אם  חתונה  דבסעודות  שהשמחה  סקי"א[  נברך  הזימון 

שולט,   שיצה"ר  במקום  שמחה  אין  כביכול  כי  לזהבמעונו  שחשש  מי  מעולם  ראינו  לא  בלבוש  והנה  ומצאתי   ,

במנהגים ]סוף או"ח[ כתב דעכשיו אין נזהרין בזה, אפשר משום דנשים מורגלות בינינו עכשיו הרבה בין האנשים  

כ ואין  וכיוצא(  וחנויות  ואומנות  ומתן  רוב )היינו במשא  מתוך  חיורי  קאקי  כי  עלן  דדמיין  כך  כל  עבירה  הרהורי  אן 

הרגלן בינינו וכיון דדשו דשו עכ"ל, וצריך לומר לפי"ז דבעת שהיה קרן ישראל על מכונו והיתה הפרנסה מצויה לא  

היו רואים שום אשה בחוץ כי לא היו עוסקים במשא ומתן, וא"כ כאשר הזדמן לאדם לראות איזה אשה היה חידוש  

כאן  ו אין  ומתן,  עוסקות במשא  וקושי הפרנסה הנשים  הגלות  בכובד  ובלב, משא"כ עתה  נפל ההרהור במחשבה 

חידוש בראיית נשים כי הוא דבר המורגל ולא יתפעל האדם כ"כ בהרהור, א"כ הכי נמי בנידון דידן בענין מרבית 



 מצוי: השיחה י"ל שלא יתפעל האדם במרבית הדיבור לבא לידי הרהור מחמת ההרגל ה

 שו"ת דברי יציב חלק אבן העזר סימן מ 

 א. מסיבה במקום שאין מחיצה בין אנשים ונשים 

א( המקור הוא בבית שמואל סימן ס"ב ס"ק י"א, שכתב הב"ח ]בד"ה וי"א שגם אשר ברא[ מהמנהגים כשאנשים  

הוא במ והמקור  כשיצר הרע שולט.  דאין שמחה  אומרים שהשמחה במעונו  אין  נהגים שבסוף ונשים בחדר אחד 

הלבוש ]חלק או"ח סעיף ל"ו[ מהספר חסידים ]סי' שצ"ג[, כל מקום שאנשים ונשים רואים זה את זה כגון בסעודת 

נישואין אין לברך שהשמחה במעונו וכו' ]וע"ע בהגהות מנהגים מנהג כל השנה אות י"ד[, והלבוש גופיה מסיק דאין  

נשים ואין כאן הרהורי עבירה כ"כ דדמיין עלן כקאקי חיוורא וכו'  נזהרין עכשיו בזה דמורגלות הנשים הרבה בין הא

עיין שם. והחיד"א בהגהותיו ברית עולם לספר חסידים תמה שלא הביא הב"ח רק מהמנהגים לא מספר חסידים.  

ואח"כ תירץ בעצמו בספרו יוסף אומץ סימן מ"ז, דקאי על המנהגים שבסוף הלבוש שכותב זה מספר חסידים עיין  

 שם. 

וכשאני לעצמי, בספר חסידים הלשון נשים יושבות בין האנשים, וכן שם בסימן תתש"כ, ובסימן קס"ח אל תערב וכו'  

עיין שם, ובמנהגים העתיק רואים זה את זה, ומזה נמשך להב"ח שכתב בחדר אחד ]ואף שאין יושבים יחד[, ואשר 

 ממנו העתיק כן הב"ש. 

שבקרא על  זה  כתב  גופיה  הב"ח  האמת  ב', ולפי  בליל  שעושין  בסעודה  במעונו  לומר שהשמחה  שלא  נוהגין  קא 

ומתרץ לפי שהוא סעודה קטנה ויושבין בחדר אחד עיין שם, וא"כ היה זה שמה כמנהג קבוע ורק שהשמחה במעונו 

לא אמרו, ]אבל בעצם המסיבה לא חששו לאיסור[. וכן בתשובות ב"ח החדשות סימן נ"ה טעם למנהג הזה מספר 

ין שם. וביותר פלא מה שסיים הב"ח ]בתשובה שם[, וכן בסעודת ליל שבת ובשבת שחרית אין סועדין  חסידים עי

בקראקא כי אם בחורים ובתולות אין בו הרהורי עבירה, אלא דווקא כשסועדין נשים בעולות בעל בליל ב' לפיכך אין  

הדיבור אות ח' אחר שהביא הב"ש    וזקיני הקדוש בדרך פקודיך מצוה ל"ה חלקאומרים שהשמחה במעונו עיין שם.  

קדשו  דברי  שם  עיין  נזהרין  אין  דעכשיו  במנהגים  בלבוש  ומצאתי  לזה,  מי שחשש  מעולם  ראינו  לא  והנה  כתב, 

  באריכות.

ז( ועכ"פ העיד זקני הדרך פקודיך שלא ראה מי שחשש בזה, ובלבוש וב"ח כותבים שזה המנהג. והגם שלפי מה 

זי הה"ק  אאמו"ר  מכ"ק  העיר  ששמעתי  היה  לקראקא  פולאק  מהר"י  בוא  שקודם  מאבוה"ק,  לו  היתה  שקבלה  "ע 

מ"מ ממה שנתן הב"ח בתשובות   -משומם בענינים כאלה, ואכמ"ל בזה, ]וראה ישראל סבא גליון נ"ה עמ' תק"מ[  

ובטור מקור למנהג כזה לא נראה שמחמיר כל כך בדבר, ורק לענין שהשמחה במעונו נהגו שלא לומר שיצר הרע 

ולב"ש. אולם בטח שיש לחלק בין בחדר אחד, ש ולהשתתף אף להב"ח  ולט, אבל איסור לא שמענו להיות שמה 

 לבין מה שכתוב בספר חסידים נשים יושבות בין האנשים, שכמה איסורים חמורים עוד בדבר ודו"ק.  



. ובעוה"ר כעת שהולכין  וכו'  ( אולם זה להלכה, אבל למעשה בטח שיש לחלק בין אם הוא בכלל בדרך צניעותט-ח

מצוה,   לדבר  נמנין  וכיון שחבריו  וברכה.  דברי תורה  לענין  ערוה  וגם חששות של  טובא.  למיחש  יש  וכו'  בפריצות 

שחסידים ואנשי מעשה עשו בעהשי"ת תיקון לעשות מחיצה, ואפילו דברים המותרים וכו' ]נדרים פ"א ע"ב[, ומכ"ש  

ידו למחות, היינו רב או רבו, מכ"ש שראוי למחות טפי מאחר שאין בידו לעשות דהוה למיגדר מילתא. ועכ"פ למי שב

 וכו'.  כלל, ורק יביא עצמו לידי איבה

 שו"ת אפרקסתא דעניא חלק א סימן כב 

ואגב אזכיר כאן מ"ש מו"ח הגה"צ ז"ל בגליון החת"ס או"ח סי' נ"ו )שהביאו המהר"ם שיק שם( ד"ה וראיתי על הא 

ידע ולא  ז"ל  שם  שכ' שכתב  הטעם  הכא  ול"ש  ג"כ,  החמה(  קידוש  )של  זו  ברכה  לברך  הנשים  נהגו  לא  מ"ט  תי 

בברכת הירח שהנשים גרמו מיעוט הירח עכ"ל, וכ' מו"ח ז"ל עה"ג ז"ל "לפמ"ש מרן בחי' שבת כ"א: לישב מ"ט לא 

שם הגהות אלפסי נהגו הנשים להיות מן המהדרים בנ"ח ע"ש, ה"נ י"ל לענין קידוש החמה. עיין רמ"א או"ח ס"ד ב

עכ"ל. ע"ש דהוא מטעם צניעות בנות ישראל. וארווחנא בזה ג"כ טעם למה שלא נהגו נשים בברכת הירח. ובגליון  

חי' ח"ס שם הראה מו"ח ז"ל לנדרים ל"ז בנות ישראל מי קא בעיין שימור. ופרש"י ור"ן ותוס' דלאו אורחייהו למיפק  

 וש"ה ומברכו בכט"ס. אבראי דכתיב כל כבודה כו', והנני ידידו ד 

 קצה המטה על מטה אפרים סי' תקצח

 

ס"ק ה   אליה רבה סימן עה  

כתב באר שבע שם, ראוי ונכון לכל אשה כשרה יראת ה' בין נשואה בין פנויה, שלא תשמיע ]קול שיר בזמירות ולא 



בשום דבר בשום זמן[ כל זמן שיש עמה איש ]שהיא ערוה עליו[, רק שפתיה יהיו נעות וקולה לא ישמע כלל ועיקר,  

ע לידי הרהור, והירהורי עבירה קשים מעבירה, כי צריכה ליזהר שלא יכשלו בני אדם על שאולי יבא האיש השומ

ותשר דבורה  א[  ]שופטים ה,  ואל תשיבני מדכתיב  יראת חטא מבתולה.  ]סוטה כב ע"א[ למדנו  ר"י  ידה, כדאמר 

 וברק בן אבינועם, דעל פי הדיבור שאני:

 שו"ת להורות נתן חלק ה סימן ה 

שכת"ה   ע"ד  אמרו א(  אבל  אשה,  ואפילו  קטן  ואפילו  שבעה  למנין  עולין  הכל  ת"ר  א(,  )כג  דמגילה  בהא  הקשה 

חכמים אשה לא תקרא בתורה מפני כבוד הצבור, וקשה דבלא"ה לא תקרא משום קול באשה ערוה עכ"ד. ואמרתי 

רא"ש דהאידנא וכמש"כ הטור או"ח )סי' קמ"א( בשם ה  -לתרץ דשמא מיירי שאחרים קורין במקומה כנהוג היום  

והיא רק מברכת, ובברכה בלבד י"ל דליכא משום קול באשה. וכת"ה הביא מתוס' ראש השנה )לג א(   -ש"ץ קורא  

התורה  על  מדמברכות  גרמא  שהזמן  עשה  מצוות  כל  על  מברכות  דנשים  ראיה  להביא  דאין  שכתבו  הא,  ד"ה 

היינו באמצע, עולה  דהא דאשה  למימר  דאיכא  וסוף    וכמבואר במגילה הנ"ל,  רגילים לברך אלא תחלה  היו  שלא 

ז"ל מפרשים דמיירי שהאשה עצמה   וכו' עכ"ד התוס', הרי שהתוס'  )כא א( פותח מברך לפניה  כדאיתא במגילה 

ויפה העיר. ויש להוסיף, דהרי כתב הרא"ש מגילה )כד א(   ניכרת שהיא עולה למנין שבעה.  קוראת, דאל"כ במה 

ן להן מי שיקרא אלא אחד, עומד וקורא ויושב ועומד וקורא ויושב וכו' ואפילו  בשם תוספתא )פ"ג(, בני הכנסת שאי

ברכה  מברך  והחותם  ראשונה  ברכה  מברך  הראשון  שהיה  בימיהם  היה  דזה  הרא"ש  עליו  וכתב  פעמים,  שבע 

ראשונה   ברכה  פעם  בכל  לברך  שצריך  האידנא  אבל  שבעה,  שהן  להיכרא  פעם  בכל  לישב  צריך  ולכך  אחרונה, 

אין צריך לישב עכ"ד. ומשמע שאם אין מי שיקרא וגם אין מברכין אלא תחלה וסוף כדינא דגמרא, אין קורין   ואחרונה

שבעה אנשים כלל, אלא שמתקיים דין שבעה קרואים ע"י שקורא אחד עומד וקורא ויושב שבעה פעמים, וא"כ אשה 

וא"כ על וגם אינה קוראת בודאי שאין מקום לקרותה לעלות,  כרחך הא דאמרו דאשה לא תקרא   שאינה מברכת 

 משום כבוד הצבור הכונה לקריאה ממש, ותקשי דהא איכא משום קול באשה. 

ב( ולכאורה יש ליישב עפמש"כ הרשב"א ברכות )כד א(, דהא דאסור לשמוע אפילו קול דיבורה וכדמוכח בקידושין  

לא"ה לא אסרו אלא קול זמר. והביאו )ע א(, היינו דוקא קול של שאילת שלום דאיכא קירוב הדעת עיין שם. הא  

הב"ש אהע"ז )סי' כ"א סק"ד( דקול דיבורה מותר, וכן במג"א )סי' ע"ה סק"ו(. ועיין תר"י ומאירי ברכות שם. והנה 

מבואר בשו"ע או"ח )סי' קמ"ב ס"א( שאם טעה הקורא בנגינת הטעם אין מחזירין אותו, ושם )סעיף ב'( שבמקום 

כתה בטעמים אפ"ה יקראו בתורה בברכה כהלכתה עיין שם, ומבואר דהקריאה בנגינת שאין מי שיודע לקרות כהל

הטעמים אינה מעכבת. ועיין נדרים )לז ב( דפליגו רב ורבי יוחנן אם פיסוק טעמים דאורייתא עיין שם, ]ועיין ס' שם 

עש והנקודות  דהטעמים  שכתב  מי  על  שתמה  טעם(,  טוב  ס'  ערך  ט'  )אות  חיד"א  להרב  חכמי הגדולים  אותם  ו 

והוא בכלל הא דנדרים )לז ב( עיין שם. ובאמת לענין פיסוק   טבריא אחר התלמוד, דהא הם הלכה למשה מסיני 

טעמים פליגי בה אמוראי ורבי יוחנן סובר דלאו דאורייתא עיין שם. ועיין בספר חסידים )סי' ש"ב( דניגון של תורה 

הלכ  הכל  מתוקן  שהוא  כמו  נגון  כל  וכתובים  שם נביאים  עולם  ברית  ובפי'  בקול.  יעננו  שנאמר  מסיני  למשה  ה 



להרחיד"א כתב, דהא בנגון יש חילוק בין הארצות וגם במבטא, ואפשר הל"מ לאו דוקא עכ"ד. ובשו"ת חת"ס )ח"ו  

ולא הביא מספר  ועוד לו בנ"ץ( כתב, דניגונים אלו שמענו איש מפי איש ממשה רבינו ע"ה עיין שם,  סי' פ"ו ד"ה 

ומ"מ אינו מעכב את הקריאה. שו"ר מש"כ בזה  חסידים,   וכבר העיר בזה הגר"מ אריק ז"ל בהגהותיו לס"ח שם. 

טעמי  )כגון  נעימה  בלא  הקורא  כל  יוחנן  א"ר  א(  )לב  מגילה  ועיין  שם[.  עיין  כ"ז(  סי'  )ח"ג  אלעזר  מנחת  בשו"ת 

לא טובים, מתקיף לה אביי משום   המקראות. רש"י( ושונה בלא זמרה, עליו הכתוב אומר וגם אני נתתי להם חוקים

לאו   טעמים  דפיסוק  דס"ל  יוחנן  לר'  דאף  הרי  עיין שם,  ביה  קרית  בהם  יחיו  לא  קלא משפטים  לבסומי  ידע  דלא 

דאורייתא, מכל מקום לכתחלה צריך שיקרא בנעימה בפיסוק טעמים, אלא דאביי מסיק דאין זה לעיכובא למאן דלא 

יש לתמוה ש ובאמת  )פי"ב מתפלה( לא הזכיר שצריך לקרותו ידע לבסומי קלא.  ברמב"ם הלכות קריאת התורה 

בנעימה ובפיסוק טעמים. ועכ"פ ודאי דפיסוק טעמים בנגינה אינה מעכבת את הקריאה. וא"כ שפיר משכחת שאשה 

תקרא בתורה וליכא משום קול באשה ערוה, והיינו כשתקרא בלא נגינה, דהוי כלא ידע לבסומי קלא, דאי לאו משום 

מותר  היה  הציבור  דכבוד  לאו  אי  וא"כ  בטעמים,  לקרוא  יכולים  אינם  האנשים  שגם  ומיירי  שרי.  היה  צבור  כבוד 

]ועיין מ"ב )סי' רפ"ה סקי"ז( דניגון   וכרשב"א הנ"ל.  ובדיבור בעלמא ליכא איסורא דקול באשה,  לקרות גם אשה, 

 הטעמים אינו מעכב בשמו"ת[. 

ן נשים מוציאות אנשים בקריאת מגילה והטעם משום קול באשה ערוה, ואף על  ג( אולם בכלבו )סי' מ"ה( כתב, שאי

גב דמדליקות נר חנוכה ומברכות לא דמי לפי שאין צורך שיהיו שם האנשים בעת ההדלקה עכ"ד. וראיתי בשו"ת  

שצר שאני  דמגילה  דיבור,  בקול  אף  ערוה  הוי  באשה  דקול  מזה  ללמוד  דאין  שכתב,  ז'(  סי'  )או"ח  חיים  יך עצי 

לקרותה בניגון הטעם א"כ הוי כקול שיר דאסור לכולי עלמא עיין שם. ובאמת הרי הכלבו כתב דגם ברכות נר חנוכה 

הוי  בנעימה  לברך  דרגילין  דכיון  י"ל  מקום  ומכל  בניגון.  לאומרה  חובה  שאין  ואף  אנשים,  לפני  להשמיעה  אסור 

ה שרי. ועכ"פ בקריאת התורה שפיר משכחת  כשאילת שלום דאסור. ואה"נ כשמברכת בדיבור בעלמא בלא נעימ

שאשה תהא רשאי לקרות וכגון שקוראת בלא נעימה דליכא משום קול באשה וכנ"ל. והוא הדין במגילה אם תקרא 

בלא נעימה ליכא איסורא, אלא דלכתחלה ודאי שצריכין לשמוע ממי שקורא בניגון הטעמים. אבל בדליכא מי שיודע  

הכלבו שרי לקרותה לאנשים ובלבד שתקרא בלא נעימה. ועיין בית יוסף )או"ח סי' לקרות אלא אשה, אפשר דאף ל

קמ"ב( דמש"כ הרא"ש והובא בטור שם )סי' קמ"א( שאין הציבור יוצאין בקריאת הבלתי יודע בטעמי הקריאה, היינו  

קריאת טעמים,  לכתחלה אבל בדיעבד יוצאין עיין שם. ואם ליכא אלא אשה הוי כדיעבד ושרי לקרות לכתחלה בלא  

בלא   דהשונה  אהא  א(  )לב  מגילה  תוס'  במש"כ  להעיר  יש  ]ואגב  באשה.  קול  משום  איכא  בטעמים  תקרא  דאם 

זמרה, שהיו רגילין לשנות המשניות בזמרה לפי שהיו שונין אותן על פה ועל ידי כך היו נזכרים יותר עכ"ד, וכעי"ז 

ויותר שהיה   )כא ב( אהא דאמרו שם,  עירובין  לימד דעת את העם דאגמריה בסימני כתב רש"י  עוד  קהלת חכם 

טעמים, ופירש"י "קבע לה מסורת וסימנין בין בתיבות המקרא בין בגירסא של משנה", ומשמע דסימני הטעמים של 

משניות הותקנו ע"י שלמה, וסימני טעמים היינו נגינת הטעמים וכמש"כ בפי' הרא"ש נדרים )לז א( דפיסוק טעמים  

המק לנגן  גם  היינו  בשיר  שילמוד  כתב  שבועות(  )מסכת  ז"ל  ובשל"ה  במקרא.  ויבינו  ד"ה  ב(  )לז  שם  וכן  ראות, 

משניות ולזה תמצא ספרי המשנה קדומים כתובים בניקוד וטעמים עיין שם. ומש"כ רש"י דכבר בימי שלמה גרסו 



 משניות, עיין ברכות )ה א( והמצוה זו משנה וכו' מלמד שכולם נתנו למשה מסיני[. 

ולעיקר הקושיא במגילה )כג א( דאיך עולה אשה למנין שבעה דהא קול באשה ערוה, כבר כתבנו בשו"ת להורות  ד(  

נתן )ח"א סי' ס'( די"ל דנפק"מ באשה קטנה ופנויה, דכתב הב"ש )סי' כ"א סק"ד( דלית בה משום קול באשה ערוה,  

וא"כ קטן,  ואפילו  למנין שבעה  עולין  דהכל  מגילה  כבוד הציבור    והרי מבואר בגמרא  לאו משום  אי  בפנויה קטנה 

היתה מותרת לקרות דלית בה משום קול באשה ערוה, ואף דמבואר בב"ש שם דבתפלה אסור גם פנויה, מ"מ יתכן 

לענין טפח   ח'(  אות  ט"ז  סי'  )או"ח  איש  חזון  בס'  כעי"ז  וכמש"כ  לידי הרהור שרי,  דכשהיא קטנה שאינה מביאה 

מחמת קטנן הדעת נוטה שלא אסרום חכמים עיין שם, וה"ה י"ל כן לענין קול. ובשו"ת מגולה דכל שאין היצר עליהן  

וא"כ  עיין שם.  לידי הרהור שרי  כל שאינו מביא  מג' שנים  בגדולה  דאף  לצדד  ק"ד( כתבנו  סי'  )ח"ד  נתן  להורות 

 משכחת באשה קטנה ופנויה.

 מראית העין מסכת נדה דף יג עמוד א 

כיון דבעיתי לא אתי להרהורי והכא מאי בעיתותא איכא אב"א בעיתותא דליליא ודאיגרא ואבע"א בעיתותא דרביה 

יישבו המפרשים איך מרים הנביאה והנשים אמרו שירה נגד כל ישראל והא  וכו'. בזה  ואבע"א בעיתותא דשכינה 

דסוגיין ניחא דהיה אימתא דשכינה ושרי דלא אתו להרהורי עכ"ד ואפשר לרמוז קי"ל קול באשה ערוה. אמנם בהא  

ועד שעמדו  פיה פתחה בחכמה מיום שברא הקדוש ברוך הוא העולם  ישיר משה הה"ד  כ"ג אז  פ'  במאמר ש"ר 

ישראל על הים לא מצינו אדם שאמר להקב"ה שיר' וכו' ע"ש וצריך להבין מאי שיאטי' דקרא פיה פתחה בחכמה 

בה' דמ ויאמינו  דשכינה  אימתא  הרי  ה'  את  העם  ויראו  כתיב  דהתם  אפש'  האמור  ועפ"י  חיל  באשת  דמיירי  ייתי 

ובמשה הרי אימת' דרביה ואיכא בעיתות' דים וגם על ידי האמ]ו[נה שרתה עליהם רוח הקדש ואמרו שירה וזה רמז 

יכולה לשיר בהד גם אשה  ורמוז במ"ש  המאמר פיה פתחה דבכה"ג דאיכא כל הני בעיתותי  וליכא הרהור  י גברי 

 וכו'אשיר"ה לה' אשי"רה ר"ת אימת שכינה ים רוח הקדש. ובכי האי גוונא גם נשים יכולות לשורר בהדי גברי 

 תוספות מסכת סוטה דף יט עמוד א 

האי דאיצטריך תו למיתני וכהן מניח את ידו תחתיה ולא קתני בסתם ומכניס את ידו    -וכהן מניח את ידו תחתיה  

לאשמועינן דתנופה בכהן ירושלמי וכהן מניח את ידו תחתיה ואין הדבר כיעור מניח מפה ואינו חוצץ מביא כהן זקן  

יפין על ידיה אבל בגמרא ואפילו תימא כהן ילד שאין יצר הרע מצויה לשעה תני ר' חייא סוטה גידמת שני כהנים מנ

 דידן אמרינן בסוף פרק ארוסה )לקמן דף כז.( דגידמת לא היתה שותה וי"ל דפליגי אי בעינן קרא כדכתיב. 

השמטות סימן קצ  -שו"ת חתם סופר חלק ה   

ואלו הי' שמחתינו במשתה ושמחה וי"ט הי' ראוי למנוע דבר המתנגד לדתינו עפ"י מה שכתבנו לעיל ועוד מטעם 



ית שמואל בשם הב"ח סי' ס"ב ס"ק ל"א וז"ל כ' הב"ח כשאנשים ונשים בחדר אחד אין אומרים שמחה במעונו שכ' ב

שעיקור   הקדושה  בבהכ"נ  ק"ו  של  בנו  בן  ק"ו  וכלה  חתן  במזמוטי  זה  ואם  עכ"ל  שולט  הרע  כשיצר  שמחה  דאין 

ינו לשלום לביתו וממשלתו והרמת שמחתינו שם להודות ולהלל לה' מקירות לב על חסדו וטובו שהחיינו לביאת אדונ

קרנו וכבודו ולהתפלל על העתיד והנה אנו מוזהרי' לשמוע קול זמר אשה אפי' פנוי' שאינה נדה וערוה בשעה שאנו  

פנוי'   קול  בשמיעת  ע"כ  והיינו  סק"ו  ובמג"א שם  ג'  סעי'  ע"ה  סימן  א"ח  בש"ע  כמבואר  ובשעת תפלה  ק"ש  קורי' 

ק' מאי ארי' בשעת ק"ש ותפלה תיפוק לי' לעולם אסור משום קול באשה ערוה וכן  טהורה דאי בא"א או פנוי' נדה  

שמתערב  והודאה  שבח  או  תפלה  שכל  מאמינים  אנו  כי  לזה  והטעם  סק"ז  ובב"ש  כ"א  סי'  אה"ע  בש"ע  מבואר 

במחשבה ההיא שום הרהור אפי' באשתו לא תעלה במעלות לפני הי"ת ולא תקובל לפניו ומפני זה אנו מפרישי'  

הנשי' מן האנשים בבה"כ בפ"ע שלא יבאו לידי הרהור בשעת תפלה ותהי' תפלה נדחית רחמנא לצלן ויצא לנו זה  

משמחת בית השואבה דאמרי' מס' סוכה שהי' מתקנין שיהי' נשים מלמעלה ואנשים מלמטה שלא יבואו לידי קלות  

וספדה הארץ   י"ב(  )זכרי'  כן מקרא  דיצא להם  נ"ב ע"א  ואמרי' התם  דוד לבד ראש  משפחות לבד משפחות בית 

ואין יצה"ר שולט בהם אמרה תורה אנשים לבד  נשותיהם לבד אמרו והלא דברי' ק"ו ומה לעיל שעוסקי' בהספד 

עכשיו שעסוקי' בשמחה ויצה"ר שולט בהם על אחת כמה וכמה יע"ש ומזה ראי' להנ"ל דאפי' היכא דליכא משום אי'  

תפלה והודאה או הספד כל מה דבעי לבא לרחמנא לא יתעורר שום ענין    ערוה כגון אשתו של עצמו מ"מ במקום

הרהור אפי' באשתו אמרו שהרי כתי' משפחת בית דוד לבד ונשיהם לבד ומ"ט לא יספדו כל איש עם אשתו יחדיו  

אע"כ דגם זה אסור דגורם הרהור ובטול הכוונה וכיון דבררנו דקול באשה ערוה א"כ הקול המתהלך מעזרת נשים 

עזרת אנשי' מעורר הרהור ובטול הכוונה בתפילה והודאה ואנחנו מאמינים לפי דתינו שזאת התפילה וזה השבח ל

לא יקובל לפני שומע תפילה וכיון שכן ראוי ומחיוב עלינו לשום עינא פקיחא לבלתי היות שם ערוב ביום תת שבח 

י לחיי' מלכא ובנוהיי בכדי שתהי' תפלתינו ותהלה לי"ת ע"י ביאת הקיר"ה לשלום ובעת שפיכת שיח ותפילה לאל ח

דאדונינו   וקרנו  הודו  ירום  לשלותי'  ארכא  ותהא  ית"ש  לכסא  מלכים  ומושיב  מלכים  ממליך  לפני  להתקבל  ראוי 

 הקיר"ה ועיני עבדיו רואות ושמחות:

 תלמוד בבלי מסכת קידושין דף נב עמוד ב 

 .וכי אשה בעזרה מנין

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק א סימן מא 

קום קבוץ לדברי הרשות ואף בחתונות מסופקני אם יש האיסור זה באופן שליכא חשש יחוד ויותר נוטה שליכא  ובמ

לאיסור זה דהא אשכחן באכילת הפסח שהיו אוכלין האנשים והנשים בבית אחד, והיו שם כמה משפחות שאין לך 

רבה איכה איתא תני ר"ח אפילו מ'  כל פסח ופסח שלא נמנו עליו יותר מעשרה כדאיתא בפסחים דף ס"ד, ובמדרש  

יחשבו   ביניהם הרי  יעשו מחיצה  ואם  אין הפסח נאכל בשתי חבורות  ק', דלר"ש  נ', בר קפרא אמר אפילו  ואפילו 

חייבו   לא  חבורות  בשתי  שנאכל  אף  יהודה  לר'  שגם  נשמע  ומדר"ש  פ"ו  דף  בפסחים  כדאיתא  חבורות  כשתי 



/ צ"א  בדף  וגם  אחרת.  בחבורה  יאכלו  למאי שהנשים  אף  וקטנים  ועבדים  נשים  חבורת  עושין  ואין  תנן  פסחים/ 

מותר,   ישראלים  עם אנשים  ועבדים בחבורה אחת משום תפלות משמע שנשים  עושין נשים  שמפרש רבא שאין 

ולמה דהיה סבור ר' עוקבא בר חנינא לא עבדינן לנשים לבדן אלא דוקא עם אנשים עיין שם. חזינן שגם לר' יהודה 

אליב ע"מ דאיירי  שפרש"י  פניה  הופכת  דהכלה  הא  וגם  מחיצה.  בלא  שהוא  אחת  בחבורה  לאכול  רשאין  יה 

שארחב"א א"ר יוחנן מפני שהוא בושה לאכול לעיני האנשים ע"י שמסתכלין בה שאין שייך בפני אביה ואחיה אלא 

איס הוא  התפלה  ובשעת  בביהכ"נ  אבל  ביניהם.  מחיצה  היה  שלא  מפורש  א"כ  אחרים,  אנשים  ברור  בפני  ור 

 ומדאורייתא וצריך שתהיה מחיצה של י"ח טפחים ביניהם או שיהיו הנשים למעלה והאנשים למטה כדבארתי. 

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ה סימן יא 

 דרשה באולם ללא מחיצה כדי לקרב רחוקים  

ר' מרדכי טענדלער שליט"א, בשמי, שמותר  נכדי, הרה"ג  הנה כפי בקשת כת"ר, הנני מאשר שנכון מה שהשיב 

ולמצוות, אף על פי שאי אפשר  ומוסר, כדי לקרבם לתורה  לכת"ר להזמין ציבור אנשים לדרשות על ענייני תורה 

ש שיסרבו לבוא אם נצריכם  לסדר שתהיה מחיצה מפרידה בין האנשים לנשים, משום מה שכת"ר אמר שיש חש

להיות נפרדים ע"י מחיצה. ואף על פי שלדינא צריך שתהיה מחיצה, כפי שהשיב נכדי לכת"ר, כיוון שההזמנה היא 

מ"ד, מ"מ כיוון שכאן אין אפשרות   -לכלל הציבור, ולא לאנשים פרטיים, כמבואר בתשובתי באו"ח ח"א סימנים ל"ט  

כד עליהם  מלהשפיע  למנוע  אין  בשעת  אחרת,  זה  אין  אך  אם  מחיצה,  חסרון  מחמת  ולמצוות  לתורה  לקרבם  י 

 תפילה. 

 שו"ת אגרות משה אורח חיים חלק ה סימן יב 

כנסת   בית  שחברי  ההלכה  ענייני  אודות  שליט"א,  טענדלער  מרדכי  מהר"ר  הרה"ג  נכדי  קרובך,  עם  דברתי  הנה 

המרובות, קשה לפני לכתוב באריכות, לכן  שלך, בהסכמת רב העיר, ביקשו שתשאל אצלי. ומשום שמחמת טרדותי  

 אשיב בקיצור על פי סדר השאלות שכתבת.  

 א. מחיצה כשמתפללים במקום שאינו קבוע לתפילה.  

צריכות הנשים  אם  רח"ל.  אבל  בבית  למשל,  לתפלה,  קבוע  במקום שאינו  כשמתפללים  מחיצה  צריך  אם  שאלת 

א הנשים בבית אבל צריכות ללכת לחדר אחר. והטעם דבית  לילך לחדר נפרד, או שדי בהפסק אוויר. ונראה שלדינ

אבל הוי מקום שפתוח לרבים, שצריך בו מדינא תמיד הפרדה בין הנשים לאנשים, וכל שכן בשעת תפילה, כמבואר 

מ"א. אבל אם למעשה הנשים אינן מסכימות לעזוב את החדר, נחשב זה    -בתשובתי בא"מ או"ח ח"א סימנים ל"ט  

המנע מלהתפלל מחמת זה. אבל בבית חתן מדינא אין צורך במחיצה, שאינו פתוח לרבים, אלא רק לאקראי, ואין ל

 לבני המשפחה. לכן די בכך שילכו האנשים המתפללים לזווית אחת שיוכלו לכוין שם, ושם יתפללו.  



 ב. אם צריך מחיצה לחוץ רק בפני מעט נשים  

או שת צריך מחיצה לחצוץ רק בפני אשה אחת  ים. שהנה באג"מ ח"א א"ח סימן ל"ט בסופו, הבאתי שאלת אם 

וצריך   נשים בלבד.  כמה  לפני  חיוב מחיצה להפסיק  מנין, שאין  וכי אשה בעזרה  תוד"ה  ע"ב  נ"ב  ראיה מקידושין 

לבאר עד כמה נשים אין צריך מחיצה. כגון בבית אבל, או בבית מדרש שמתפללים שם בימי חול ובמנחה בשבת,  

מותר להניח שכמה נשים יכנסו וישבו בסוף החדר. והנה בכל הדורות נהגו שלפעמים היתה שאין שם מחיצה, האם 

נכנסת אשה ענייה לבית המדרש לקבל צדקה, או אבלה לומר קדיש, וההלכה למעשה בעניין זה צריכה עיון ותלויה  

למנחה   לבוא  אחת  אפילו אשה  תרצה  שבכל שבת  מדרש  נראה שבבית  מקום  ומכל  עניינים.  בקביעות,  בהרבה 

שאין להקל להתפלל בלא מחיצה, ורק באקראי אפשר להתיר. ואפשר להתיר, באקראי, רק עד ב' נשים ולא יותר. 

והנה יש ראיה, כעין שהזכרת, שלדינא אפשר להניח לאשה אחת להכנס לבית המדרש, מן הדין בשולחן ערוך או"ח 

 סי' רפ"ב סעיף ג' דאשה עולה למנין שבעה קרואים. 

 ותר לאשה להגיד שיעור בבית הכנסת  ג. אם מ

שאלת אם מותר להניח לאשה להגיד שיעור, בבית כנסת או בית מדרש שלא בשעת התפילה. כגון שבליל שבת  

נהוג שאיזה בעל הבית נותן שיעור בבית המדרש בפרשת השבוע ובאים לשמוע אנשים ונשים, אם מותרת אשה  

 ליתן השיעור.  

ועצם  ונראה שעצם מה שיושבים השומ לדון בנידון זה למעשה.  גדול, אבל לא אכנס  עים בתערובות הוא חיסרון 

הגדת השיעור על ידי אשה מותר, אם הוא באקראי בלבד. וצריך להזהירה שתשב בדווקא בעת אמירת השיעור,  

 שיהיה באופן צנוע יותר. כמו כן יש לעשות זאת בבית פרטי דווקא, ולא בבית כנסת או בית מדרש.
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רשת ואתחנן מצוה תכוספר החינוך פ   

שלא נחמול על עובדי עבודה זרה ולא יישר בעינינו דבר מהם, כלומר שנרחיק ממחשבתנו ולא יעלה על פינו שיהיה 

במי שהוא עובד עבודה זרה דבר תועלת, ולא יהי מעלה חן בעינינו בשום ענין, עד שאמרו רבותינו זכרונם לברכה  

זה או מה נחמד ונעים הוא, ועל זה נאמר ]דברים ז', ב'[, ולא תחנם, ובא ]ע"ז כ' ע"א[ שאסור לומר כמה נאה גוי  

הפירוש על זה לא תתן להם חן, כענין שאמרנו. ויש מרבותינו שלמדו מלא תחנם לא תתן להם מתנות חנם, והכל  

 שורש אחד. ובירושלמי דעבודה זרה ]פ"א ה"ט[ אמרו, לא תחנם, לא תתן להם חן, בלא תעשה. 

משרשי המצוה, לפי שתחילת כל מעשה בני אדם היא קביעות המחשבה במעשים והעלות הדברים על שפת לשון, 

זרה  עבודה  בעובדי  ממצוא  ובדבור  במחשבה  בהמנענו  כן  ועל  מלאכה,  כל  תעשה  בה  והדבור  המחשבה  ואחר 

 עשיהם הרעים. תועלת וחן, הננו נמנעים בכך מלהתחבר עמהם ומלרדוף אחר אהבתם ומללמוד דבר מכל מ

 ספר שערי תשובה לרבינו יונה שער ג אות קמח

ונאמר )משלי כז, כא(: מצרף לכסף וכור לזהב ואיש לפי מהללו", פירושו: מעלות האדם לפי מה שיהלל, אם הוא 

משבח המעשים הטובים והחכמים והצדיקים תדע ובחנת כי איש טוב הוא ושרש הצדק נמצא בו, כי לא ימצא את 

ח את הטוב והטובים תמיד בכל דבריו, ולגנות את העבירות ולהבזות בעליהן, מבלי מאוס ברע ובחור  לבו רק לשב

ה'.  והוא מעדת מכבדי  בבחירה,  ולו שרש  הוא,  מאוהבי הצדק  נסתרים, אבל  עונות  בידו  יש  כי  יתכן  ואם  בטוב. 

 יתברך.הוא הרשע הגמור והמחלל את עבודת השם  -והמשבח מעשים מגונים או מהלל רשעים 



Rabbi Baruch Chait 

 שיר  -פלא יועץ 

ולזה צריך חוזק  יתן חנו לפני קונו לכבוד קונו  יש לו קול ערב  פ' כבד ה' מהונך מחינך שאם  שיר אמרו רז"ל על 

חסיד שהי'  על  סיפרו  וכבר  דוקא  השי"ת  לכבוד  לשם שמים  מעשיו  יהיו  אלא  ינעם  לכוין שלשומעים  ואומץ שלא 

משורר בבהכ"נ בנעימה רבה ושאלו ממנו אם ערב לו והשיב לא ערב לי ולא ישר בעיני לפי  שומע קול משורר שהי'  

שאני רואה בו שהוא עושה בשביל שיערב לי ולא לש"ש וזה דבר קשה מאד שכמעט בלתי אפשר לעמוד בו כי אם  

רים שכל שתחלתו בחוזק רב ושיתמיד לחשוב מה יתן לי ומה יוסיף אם ינעם לשומעים או לא ינעם וכבר כתוב בספ

לשם שמים אף אם אח"כ יגאה לבו במה שמשתעשעים בקולו ליכא קפידא ומה טוב אם ישים לבו אל דברי השירה 

שלא יבצר שיש בהן הזכרת חסדי ה' ותחנונים על בנין בית המקדש וכפרת עונות על זאת יתפלל בשירתו מתוך 

 .קירות לבו ולא יפנה אל רהבים

 פרק ל פסוק יג  פרשת כי תשאאור החיים  

 .חד הנפרד והנחלקורחמנא לבא בעי לכוין אל המכוון לי

 ספר החינוך פרשת בהעלותך מצוה שפד 

משרשי המצוה, לפי שבשעת הקרבן היו צריכין לכוון דעתם יפה בענינו כמו שידוע שהוא נפסל במחשבות ידועות,  

שציונו עליו, וגם כן בעת הצרה צריך האדם כיוון גדול בהתחננו לפי  וגם כן צריך הקרבן כוונה שלמה לפני אדון הכל  

חומר  לפי שהאדם מהיותו בעל  נצטוו בתקיעת החצוצרות בעתים אלה.  ולכן  ויצילהו מצרתו,  עליו  בוראו שירחם 

ידוע  הנגון,  קולות  כמו  יעוררהו  דבר  ואין  כישן,  יעמוד  מעיר  מבלי  הטבע  כי  הדברים.  אל  גדול  התעוררות    צריך 

לפי   החצוצרות  בקול  נמצא  תועלת  יש  ועוד  ניגון.  כלי  שבכל  הגדול  הקול  שהוא  החצוצרות  קול  שכן  וכל  הדבר, 

הדומה, מלבד ההתעוררות אל הכוונה, כי בכח הקולות יסיר האדם מלבו מחשבת שאר עסקי העולם ולא יתן לב 

 שמוע חצוצרות וקול שופר בכוונה.באותה שעה כי אם בדבר הקרבן, ומה אאריך וידוע זה לכל אשר הטה אוזן ל

 תלמוד בבלי מסכת מנחות דף צט עמוד ב 

 אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: יישר כחך ששברת.  -שביטולה של תורה זהו יסודה, דכתיב: אשר שברת 

 שמונה פרקים פרק ה   -פירוש המשנה לרמב"ם מסכת אבות 

וכן אם התעוררה עליו מרה שחורה, יסירה בשמיעת שירים ומיני נגינות, ובטיול בגנות ובבניינים נאים, ובישיבה עם 

 צורות נאות, וכיוצא בזה ממה שירחיב הנפש, ויסיר דאגת המרה השחורה ממנה.




