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Riddles for Pesach 

#1 

 סחים דף קכ עמוד א תלמוד בבלי מסכת פ

  יש מרור  מרור דכתיב על מצות ומררים בזמן דאיכא פסח   ש" ומ  דאורייתא ומרור דרבנן  בזה"זמצה    אמר רבא

ומררים  ליכא מרור  ובזמן דליכא פסח נמי הא כתיב על מצות  מצה מיהדר הדר ביה קרא בערב תאכלו   מצה 

 .מצת

2#  

 סימן תכט סעיף א שולחן ערוך אורח חיים הלכות פסח 

 שלשים יום. קודם לפסח  פסחבהלכות שואלין 

 ס"ק א  שםמשנה ברורה 

בשאר יום טוב נמי דורשין קודם לכן ל' יום  משה עומד בפסח ראשון ומזהירן על כל הלכות פסח שני וה"ה    שהרי

וי"א דהחיוב שלשים יום הוא רק בפסח משום דיש בהן הלכות רבות כגון טחינת חטים ואפיית   ,וכו'  בהלכותיהן

המצות והגעלת כלים וביעור חמץ שאלו אם אין עושין אותן כהלכותיהן קודם פסח לית להו תקנה בפסח משא"כ  

 . בשאר יום טוב די באיזה ימים קודם 

3#  

 רמב"ם הלכות יסודי התורה פרק ח הלכה א 

ותות שעשה, שהמאמין על פי האותות יש בלבו דופי שאפשר שיעשה משה רבינו לא האמינו בו ישראל מפני הא

האות בלט וכשוף, אלא כל האותות שעשה משה במדבר לפי הצורך עשאם, לא להביא ראיה על הנבואה, היה 

צריך להשקיע את המצריים קרע את הים והצלילן בתוכו, צרכנו למזון הוריד לנו את המן, צמאו בקע להן את 

עדת קרח בלעה אותן הארץ, וכן שאר כל האותות, ובמה האמינו בו במעמד הר סיני שעינינו ראו האבן, כפרו בו  

ואנו שומעים   והקול מדבר אליו  נגש אל הערפל  והוא  והלפידים  והקולות  ולא אחר האש  ואזנינו שמעו  זר  ולא 



אבותינו כרת ה' את משה משה לך אמור להן כך וכך, וכן הוא אומר פנים בפנים דבר ה' עמכם, ונאמר לא את  

הברית הזאת, ומנין שמעמד הר סיני לבדו היא הראיה לנבואתו שהיא אמת שאין בו דופי שנאמר הנה אנכי בא  

בו  האמינו  לא  זה  דבר  מכלל שקודם  לעולם,  יאמינו  בך  וגם  עמך  בדברי  העם  ישמע  בעבור  הענן  בעב  אליך 

 .מחשבהנאמנות שהיא עומדת לעולם אלא נאמנות שיש אחריה הרהור ו

4#  

 רמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק א הלכה ג 

 . אינו לוקה משום לא יראה ולא ימצא אלא א"כ קנה חמץ בפסח או חימצו כדי שיעשה בו מעשה

5#  

 בית יוסף אורח חיים סימן תלב 

 .ואם תאמר יברך על ביטול חמץ ויש לומר משום דביטול הוי בלב ואין מברכין על דברים שבלב

 מז סעיף ד  באור הגר"א אורח חיים סימן 

וה"ה כו'. ממ"ש בע"ז מ"ד ב' תנא כשיצא כו' ועי' תוס' שם בד"ה תנא כו' פי' רשב"ם כו' ואור"י כו' וכן כתב הר"ן 

בשם י"מ אלא שכתב לא משום איבה אלא שבבית האמצעי הרהור מותר וכל שאינו אומר טעמו של דבר הוי  

וכמ"ש ל ולכן בכל מקום שמותר להרהר גם זה מותר  כ"ז  כהרהור  וס"ס פ"ה בהג"ה אבל  קמן ס' פ"ד בהג"ה 

צריך עיון דכאן מברך על המצוה וכי ליכא מצוה בהרהור והלא נאמר והגית בו כו' ר"ל בלב כמ"ש והגיון לבי וכ"ש  

 לפסוק דין כו' והלא למקרא צריך לברך וכן כשקורא בתורה בציבור: 

6#  

 רור כמו שברכים על כל אחד מהד' כוסותכרפס ומאמאי אין עושין ברכה על 

7#  

 נוסח ההגדה 

ורבי   אליעזר  ברבי  והיו  מעשה  ברק  בבני  מסובין  טרפון שהיו  ורבי  עקיבה  ורבי  עזריה  בן  אלעזר  ורבי  יהושע 

אותו כל  מצרים  ביציאת  של   מספרין  שמע  קרית  זמן  הגיע  רבותינו  להם  ואמרו  תלמידיהם  שבאו  עד  הלילה 

 .שחרית

 משנה מסכת ברכות פרק א משנה ב 

 .עזר אומר בין תכלת לכרתיאימתי קורין את שמע בשחרית משיכיר בין תכלת ללבן רבי אלי



Selected audio from our listeners 

Comments on the Shiur 

Comments on the Shiur 1 click here 

Answers to the Questions 

Answers to the Question 1 click here 

Answers to the Question 2 click here 

Answers to the Question 3 click here 

Answers to the Question 4 click here 

Answers to the Question 5 click here 

Answers to the Question 6 click here
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Selected emails from our listeners 

Answers to the Questions 

Hi, Reb Dovid 

Thanks so much for the show on Korban Pesach nowadays, very interesting indeed. 

The Pesach riddles were quite tough, but I have written you some of my thoughts on 

each question, the answer(s) are within what I have written: 

1. [IF קרבן פסח IS JUST HALACHIC PROBLEM NOWADAYS, WHY IS 
 [?NOWADAYS מדרבנן ONLY מרור

Some learn (רמב"ן and רשב"א in יבמות, it is also  מדויק from the לשון of the   'רמב"ם פ"ט מהל

ה"ח פסח  הבית that פסחים in גמ' the (קרבן  בזמן   more than you are חייב you are not בזמן 

פסח if you don't have a הזה הבית during קרבן  הזה and just like בזמן   if פטור you are בזמן 

you don't have a קרבן פסח, so too בזמן הבית if you don't have you are  פטור. [The  תורת

פסחים   in רש"י this is not like לכאו' and says that ,רמב"ם this in the מדייק is רפאל )סי' קי"ז(

 nowadays, rather that חייב anywhere that there is no מבואר so it is not .וצ"א ע"ב(])ל"ט ע"ב 

whenever you don't have it your פטור. [see ספר החינוך מצוה י"ז]. 

 [this is only like the רמב"ם that their is kedusha after the בית המקדש , however according 

to the ראב"ד who argues, then there is no question as it cannot apply nowadays].  

2. [HOW DOES  יש אומרים HOLD THAT THE RULE OF  IS ONLY שואלים בהל' פסח קודם לפסח ל' יום
BY פסח WHICH HAS MANY הלכות, IF THE SOURCE OF IT IS FROM  משה WHO 
WAS דורש ABOUT פסח שני ON פסח WHICH CLEARLY DOESN'T HAVE MANY הלכות?] 

One explanation is that its talking regarding קרבנות that you need 30 days to get it and 

check it for  מומין, this is based on the 'גמ in )ע"ז )ה' ע"ב. [see 'תוס there]. 

In קובץ שיטות קמאי he brings from the תלמידי הרמב"ן that the Jews asked משה about   פסח

שני was only going to tell them to do משה  so שני  however because of the rule ,פסח 

of  'שואלים וכו he told them all the הלכות regarding פסח שני. 

3. [HOW  רמב"ם  CAN SAY THAT  בנ"י DIDN'T BELIEVE IN  משה  BECAUSE OF ALL THE MIRACLES 
AND ONLY BELIEVED IN HIM AT הר סיני, IF THE פסוק says : ויאמינו בה' ובמשה עבדו?] 

In )פי"ח ראשון  )מאמר  העיקרים   to ראיה weren't a אותות it answers that the ספר 

the נבואה of משה because there have been many צדיקים that 'ה has done many miracles 

for and they were not נביאים, and that which the פסוק says ויאמינו בה' ובמשה עבדו, means 



that they believed that he was an 'ה  using him, but they didn't ניסים did ה' and that עבד 

believe in the  ענין of נבואה until הר סיני. 

However in )ט"ו אות  )פ"ד  אמונה  דרך   Rav Yehudah Haleivi Lifshitz asks on this ספר 

explanation that the  רמב"ם in מלכים ראיה says that the הל'   is when נבואה of עיקר 

someone says things that will come in the future and משה clearly said things eg. 

the מכות will come, the מן, the באר etc. so these  ניסים were ראיות for משה  and it נבואת 

says ויאמן העם :מפורש after he did the  מופתים and it also says ויאמינו בה' ובמשה עבדו? 

So he explains that it means that they didn't believe an עולמית סיני  until אמונה   and ,הר 

the פסוק says )כ"א ה'  )דברים  וחי  האדם  את  אלוקים  ידבר  בו  ראינו  הזה   really they had ,היום 

seen נבואה  until then from other נביאים, however there was a difference bc they had 

never yet seen  נבואה that 'ה sent to command about the  תורה and מצוות. however 

the נבואה סיני and other things. the מכות they knew earlier from the עיקר   brought to הר 

the בני ישראל a higher level of אמונה. 

see what he says (in אות י"ג וי"ד) that the מצריים believed because of the אותות, because 

the פסוק says )'ט )שמות  השחין  מפני  משה  לפני  לעמוד  יכלו החרטמים   and all the people ,ולא 

of  מצרים believed in משה as it says 'איש משה גדול מאד בארץ מצרים בעיני פרעה ובעיני העם וכו. 

[see also in the  ספר דברי ירמיהו regarding this]. 

 4. [HOW DOES  רמב"ם SAY THAT IF YOU BY חמץ ON פסח THEN YOUR ARE  עובר ON   בל יראה ובל
 [?זוכה  WHICH ONE CANNOT BE באיסוה"נ IF IT IS ימצא

The )אבני  מילואים )סי' כ"ח ס"ק נ"ו brings from the ריב"ש that the רמב"ם holds (not like 'תוס) 

that there is  זכיהon איסוה"נ. 

The )'ח אות  באיסוה"נ  זכיה  דאין  )סוגיא  יעקב   says that the reason is bc for himself שארית 

there is a הנאה, its just that the איסור is מונע - it removes the הנאה, and ע"כ there 

is הנאה bc someone that wants to be עובר an איסור it is permitted to benefit from him. 

The )מ"א סי'  )או"ח  אפרים  בית   which קונה איסוה"נ says that you can't be שו"ת 

is אסור forever, whereas חמץ is only לזמן  itר"ש  according to פסח but after אסור 

is מותר even מדאורייתא so you can but it. 

some answer that the problem of being קונה an איסוה"נ is bc there is nothing for 

the קנין to be חל on, but by חמץ the קנין is חל on ימצא ובל  יראה  בל  ר' אהרן  see) לענין  משנת 

 .(גיטין סי' ל" ה



Some also answer that its talking about a גוי and since the חמץ of a גוי one can buy 

after  פסחso therefore a ישראל can be קונה it from a  גוי  even on  פסחeven though it will 

remain  אסור forever like the ר"ן in  )ע"ז )מ"ג ע"ב says regarding מצאו טבעות ע"ז. 

The )ת"י )סי'  המשפט   can ישראל so a ,מותר is חמץ the גוי says that since for the שער 

be קונה it from him bc דעת אחרת מקנה. 

The )נודע ביהודה )או"ח סי' י"ט answers that since it was בידו to burn it therefore he is עובר, 

like all חמץ that the תורה made it in his רשות. see also )מהר"ם שיק )או"ח סי' ר"י. (but see 

also what the )או"ח ח"ב סי' מ"ו( הר צבי asks on this.) 

5. [ACCORDING TO ב"י THAT DON'T MAKE  ברכה ON ביטול BC ITS דברים שבלב, HOW CAN 
THE גר"א SAY THAT MAKE  ברכת התורה ON  הרהור דברי תורה WHICH IS ONLY דברים שבלב?] 

See the מנחת אשר who brings that the ב"י argues on the גר"א in סי' מ"ז, and Rav Asher 

weiss says that 'לכאו they are arguing if one is  בהירהור -מקיים מצות ת"ת, or only  בדיבור. 

He brings a ראיה from גמ' ברכות ט"ו ע"ב and ]מסכ' אבות פ"ג מ"ב ]עי' פי' רש"י ורבינו יונה שם to 

the ב"י, however he brings the )כ"ז )מצוה  בד"ת that says that יראים   in מצוה is a הרהור 

itself, like the גר"א. He also says that  that which the גר"א brings a ראיה from   והגית בו יומם

 in a few אבן עזרא and רש"י between מחלוקת is actually not so simple but is in fact a ,ולילה

places in א',ב'(  - תהילים( ולילה"  יומם  יהגה  ,א'( and"ובתורתו  )ב'  ריק"  יהגו  "אמרי   and "ולאומים 

,ב'( )ה'  הגיגי"  בינה  ה'  ,ט"ז( and האזינה  )ט'  סלה"  )ל"ז   and "הגיון  חכמה"  יהגה  צדיק  "פי 

,ז'( and ,ל'( )ס"ג  בך"  אהגה  הגיון  holds that רש"י where ,"בהאשמורות   in סתם 

the תורה means הרהור הלב like the גר"א and the אבן עזרא holds that it means actual דיבור. 

And in אשר סעי'   argue in גר"א and the ב"י he also brings down that the ,מנחת  מ"ז  )סי' 

 relevant to them הלכות holds yes bc they learn ב"י - or not ברכות התורה make נשים if ד'(

but the גר"א holds no bc למעשה they are not חייב in ת"ת  and he says that .מצוות 

the ב"י  holds that ברכות התורה is not תלוי on מצוות ת"ת rather it is a regular   ברכת הודאה

 Rav Asher Weiss continues .מצוות ת"ת on ברכה holds that it is a גר"א whereas the ,ושבח

and says that this is also there לשיטתם  holds that one makes גר"א that the שיטות 

a ברכה on תורה דברי   holds you don't. [he also brings that they ב"י whereas the הרהור 

argue לשיטתם in  מ"ו התורה regarding if one needs to make סי'   which פסוקים on ברכות 

come בדרך תפילה ותחנון, and in סי' כ"ה regarding making one or two  ברכותon תפילין, and 

in מ"ז ביום regarding a סי'  קבע   or not]. so he is ברכה if one needs to make a new שינת 

saying that the ב"י and the גר"א argue fundamentally regarding   דברי הרהור 

 is made ברכה holds that no הל' פסח in ב"י which           would be a reason why the תורה



on the ביטול since the הרהור is not a real מצוה, but the גר"א would seemingly hold that 

one would make a ברכה. 

Some  מפרשים answer that there is a well known discussion in the פוסקים why no ברכה is 

made after learning תורה (whereas an עליה by the תורה there is) and the explanation 

given is because תורה has no 'finish time', so too here the ברכה may be made on 

the הרהור, however it is in actuality going on all ones learning which will include 

actual דיבור, as opposed to ביטול which is only דברים שבלב. 

alternatively, one could say that by תורה it is תלוי on  "לבניך  and so maybe "ושננתם 

the גר"א holds that even הרהור דברי תורה is included in it bc one can then afterwards give 

over his thought to his children. see )'שו"ת רעק"א )סי' ל. 

The ב"י could hold like the )נשמת אדם )ח"א כלל ט' סק"ד that asks on the גר"א a number of 

questions, firstly התורה אקרא   is learnt from the ברכת  ה'  שם  כי  פסוק: 

 ,ניכר which isn'tהרהור  on ברכה a מתקן were also not חכמים  so the דיבור is קריאה and וכו'

secondly והגית  -  היינו דיבור means the times you can't speak, as we say   יהיו לרצון אמרי פי

 so ,והגיון לבי from your mouth then מוציא that if you can't be דורש are חז"ל on this והגיון לבי

too here that which the תורה says  'לא ימוש וכו that's when you can speak, but when you 

can't (eg. during war time) then at least ולילה יומם  בו   where it דוקא ,and lastly .והגית 

says והגיון לבי  it means בלב, but הגיון סתם means דיבור as it says in משלי: כי אמת יהגה חכי, 

and in the פסוק of   והגיתit doesn't say לב. 

[The )מ"ג )סי'  הלכה   its not that one makes גר"א says that according to the ביאור 

a ברכה on   הרהורrather that since its a מצוה so its like  דיבור so one makes a ברכה]. 

6. [IF WE MAKE  ברכה ON EACH CUP BC EACH IS A  מצוה IN ITSELF, THEN WHY CAN'T WE MAKE 
SEPARATE  ברכה ON כרפס AND SEPARATE ON THE  מרור WHICH ARE BOTH מצוות ON THERE 
OWN RIGHT?] 

The )קי"ט סי'  )ח"ט  הלוי  שבט   once you מרור says that they are not similar bc by שו"ת 

make על אכילת מרור then with this the מצוה of מרור is הוכרה בפני עצמה and then you won't 

go and make a ברכת הנהנין on each. Rav Shlomo Zalman also says this in   מנחת שלמה

ז'( אות  י"ח  תע"ג( as a question on the ,)סי'  )סי'  הלכה   and he ends off saying that ,ביאור 

maybe the  הלכה והדר( in מהרש"א holds like theביאור  ד"ה  ע"א  )קט"ו   that says the פסחים 

reason that one makes a ברכה on the  מרור is not because they are two 

separate מצוות rather because there is a  הפסק. 



but also see the  הלכה  on each other, because תלוי that says that they areביאור 

according to those פוסקים that hold that one makes a ברכה on each cup (  ,רי"ף

 each one in itself, would מצוה because its a (טור בשם רב שרירא גאון ורב האי גאון and רמב"ם

also make a new ברכה on the  מרור. whereas those that hold that one ברכה is made 

because its all one מצוה 

Shloimy Berlin 

---- 

Shalom Reb Dovid 

Yasher koach for the wonderful show! 

Would like to respond to some of the riddles. 

Let’s start with # 2 

Perhaps the pshat is that the יסוד of יום  to worry אחריות is that at that point one has ל 

about the chag. That would explain the sugya in psachim 4 and rashi In sukka 9 , & 

 that one only needs the complete 30 days “to learn” by סברא no stira. It’s a ממילא

Pesach (rishon). 

# 3  

Would like to offer 2 pshatim. Firstly, maybe the כוונה of ויאמינו בד׳ ובמשה עבדו 

Was that until קריעת י״ס they had a ספק maybe משה was doin כישוף, but once they saw 

the מצריים getting punished כל א׳ כפי מה שהוא they completely accepted that משה wasn’t 

acting on his own at all, and was complete Shliach of HaShem .(the basis for this is I’ve 

seen in חת״ס דרשות & נצי״ב). The רמב״ם is referring to the אמונה that כל התורה כולה was 

 .to give us משה to ד׳ from נמסר

Another pshat more על  דרך פלפול could be that the yam only split when it saw   ברייתא דר׳

 which can perhaps be a reference to the mesiras hatorah b’Sinai which was the ישמעאל

source for אמונת משה. 

# 6 

Perhaps the pshat is that maybe ikar maror is the כורך in which case it would certainly 

not require a brocha. 



# 7 

I believe I once saw בהגדת מרן הגרי״ש אלישיב זצ״ל that if you started a mitzvah בזמנה and 

you continue doing it after zman ends you are still able to be ממשיך the מצוה. The 

Brisker Rav gave another pshat that they were being בהלכות הפסח  which is also עוסק 

“part of” מצות סיפור (tosefta) and ממילא they were now being mekayem תלמוד תורה. 

 )הערה לפי ב׳ המהלכים: א״כ למה באמת פסקו אותם, הלא אינו מצוה עוברת- ויכולים לקרות אח״כ? 

אולי י״ל דקיום מצות ק״ש בזמנה אינו רק זריזים מקדימים  אלא מצוה מהודרת )בחפצה( ובפרט למ״ש 

 הרמב״ם(

Would love to get back to rest of riddles over next few days . 

Yasher koach! 

---- 

R’ Dovid, 

Did any of the rabbis hold that זמן קריאת שמע started at עלות instead of משיכיר? 

Or one possibility is that they lost track of time - and the reason they were interrupted by 

the talmidim is because after השחר  exempting them פטור they no longer had a ,עלות 

from other mitzvos, it no longer being considered עוסק במצוה. 

(So maybe it’s not so much that they went beyond alos, rather that they stopped when 

they did - the talmidim interrupted when they did - because it was after alos.) 

On another hand, it’s ironic or even conflicted messaging.  The medrash is that people 

stay up on Shavuös due to בנ״י having overslept (for which I don’t remember the 

mekor). And here they are on Pesach, with staying up (fulfilling ה׳  being the (מצוות 

cause of losing track of time (rather than sleeping being the cause of losing track of 

time, for which we’re advised to stay up). 

Thanks, Kol Tuv, Geüla Tova u’shleima,  

Chag kasher bari v’sameäch, 

Gavriel Kuritzky 



P.S.You said derech rechoka is 32 mil. Shouldn’t it be half of that?  The distance by 

chatzos, and so half of a day - 15,16, or 20 depending on one’s shita/calculation? 

---- 

שפירש אמנם     א. מי  יש  בשם  הביא  שאינם   המאירי  ה"ה  פסח  עושים  שאינם  שאלו 

ומשום שאין חיוב מרור מדאו וכמו    רייתאחייבים במרור,  יחד עם הפסח,  אלא כשנאכל 

 שבזה"ז שאין פסח, החיוב במרור הוא רק מדרבנן. 

אין חיוב ולא שראוי להביא ורק מסיבה טכנית אינו יכול    בומשמע מדבריו שבזה"ז חשי

יכול, מ"מ חייב מדרבנן או   ואינו  להביא, משא"כ מי שהיה בדרך רחוקה שראוי להביא 

 מטעם זכר למקדש. 

ר לחלק מסברא דגם אם נימא דחשי' ראוי בזה"ז להקריב/להביא קרבן  היה אפש  רהולכאו

מקום   ידיעת  )אי  שיהיה  טעם  מאיזה  ההקרבה  דיני  מצד  חיסרון  דהוי  י"ל  אכתי  פסח 

שבקודש   פסולים  והיינו  ועוד(  דכה"ג  תכלת  המזבח,  למקום  להגיע  יכולת  אי  המזבח, 

 ב ולא בעצם דיני הקרבן. משא"כ דרך רחוקה ואפי' טומאה הם חסרונות שבגברא המקרי

בספר    ב. משה כה"ק  בספר ברך  ותי'  שי ,  סובר   ברכת  שהב"י  שאפשר  שואלין(  )ד"ה 

)ד"ה תניא( תי' שאפ"ל   ככבא דשביט  שאי"ז דרשא גמורה אלא אסמכתא בלבד ובספר

מפני   להם  דרש  שהרי  הדרשא  מעצם  אינה  שהראיה  ומזהיר(  ד"ה  )ו:  התוס'  כמש"כ 

א מכך שמשה השיב להם על שאלתם באריכות, וא"כ מוכח מזה  ששאלוהו, רק הראי' הי

 )ד"ה שהרי(.  הר"ן שהם נחשבו כשואלים כענין וכמו שביאר

ציון       ג. בן  מנחם  שמחה  בצלאל  להרב  ישראל  עבודת  טוב  מבשר  בספר 

הביא שעל אף מדרגתם הגדולה, ויראתם ואמונתם בה' בשעת קרי"ס בכל זאת   רבינוביץ' 

היתה זו אמונה שלימה וגמורה אלא אמונה שיש אחריה פקפוק והיינו   ס"ל להרמב"ם שלא

עומדת   שהיא  נאמנות  בו  האמינו  לא  ד"ז  שקודם  "מכלל  ההלכה  בסוף  הרמב"ם  מש"כ 

לאמונה   זכו  סיני  הר  במעמד  ורק  ומחשבה"  פקפוק  אחריה  שיש  נאמנות  אלא  לעולם, 

ח אמונה לעד ולעולם  שלימה בתכלית אמונה שעומדת לעולם. ובמקום אחר כתב דלהבטי 

לזה הוצרכו מעמד הר סיני, אבל לשעתו לא חסר להם אמונה אפי' במצבם האומלל שהיו  

שבהר סיני נוסף להם הגדר המיוחד המובא בי"ג עיקרי האמונה   ועוד שמעתי לבאר בו.

וזה   נבואת משרע"ה על שאר הנביאים ושהוא אב/אדון לכל הנביאים  להרמב"ם במעלת 

בים סוף אלא שמשה הוא נביא ודבריו נכונים ככל נביא כמרים ואהרון    לא האמינו עדיין 

אמונה וכד'. דרך  וראו   ובספר  האמינו  סיני  הר  שבמעמד  והוא  כעי"ז  הביא  )ליפשיץ( 



שהקב"ה שלח את משה להיות נביאו ולא כשאר נביאים שהאמינו להם )וגם למשה קודם  

 לכן( בלי לראות שהקב"ה מינה אותם. 

)או"ח סי' קיח סק"ז( תי' דאע"ג דזה שקנה חמץ בפסח לא קנה כלום, מ"מ    החזו"א    ד.

הן   כאילו  הכתוב  עשאן  בזה  גם  אמרי'  התורה  איסור  מחמת  הוא  קנינו  דביטול  כיון 

או"ח סי' יט כ' דשאני חמץ משאר איסוה"נ שהרי חזי' שעשאו הכתוב  ובנובי"ק  ברשותו.

ו שלא הוי אסור בהנאה וכשם שלענין  כאילו ברשותו וא"כ לענין בל יראה הרי הוא כמ

כמו   הוא  והרי  ב"י  לענין  איסוה"נ  הפסיד  לא  בהנאה  ונאסר  כבר  ברשותו  שהיה  חמץ 

שאינו אסור בהנאה א"כ ה"ה לענין לזכות בחמץ בפסח אף שא"א לזכות בו מצד איסוה"נ  

ב"י   מ"מ לענין ב"י הרי הוא כמו שאינו אסור וכשם שהי' קונה דבר המותר כך קונה לענין 

 אפי' דבר האסור. 

להרב מתתיהו גבאי הביא סתירה זו בד' הגר"א ממש"כ בסי' מז   בית מתתיהו בספר    ה.

בספר  ע"ז  שעמדו  והביא  סח  בסי'  אליעזר למש"כ  מז, דמשק  לבושי   סי'  ובשו"ת 

סי'   ובשו"ת דברי מרדכי  מערכת הירהור, ובמלוא הרועים תנינא סי' כא, מרדכי או"ח 

וכתב שע"כ י"ל דמה שאין מברכין על דברים שבלב, זהו דווקא היכא שהעיקר  נח אות ג,  

וכוונתו,   לבו  ע"י  רק  חל  הביטול  עיקר  מ"מ  שמדבר,  דאף  חמץ  ביטול  וכמו  בלב,  ה"ז 

וכמש"כ ולכוונתו,  ולמחשבתו  ללבו  המסור  דבר  שה"ז  הביטול,  חל  לא  הגרע"א   ולל"ז 

כג סי'  בפיו שמבבתשו'  מהני שאומר  לא  ומשום  , שמה"ט  כן,  יחשוב  לא  בלבו  אם  טל 

איו   ולכך  הלב,  ע"י  החלות שבזה חל  עיקר  גם כשמדבר  ללב,  מסור  ה"ז  הביטול  שגדר 

ובמחשבה   בלב  אף שה"ז  הרהור,  גבי  אך משא"כ  ביטול.  גבי  דברים שבלב  על  מברכין 

מ"מ אין עיקרו בלב, ששפיר מתקיים ת"ת בפה וזה עיקרו א"כ בגוונא ששייך גם בפה,  

ב, שפיר מהני בזה הברכה, אף ע"י לב והרהור, וחלוק מביטול חמץ שעיקרו הוא  וגם בל

האלף לך   בלב, אף שאומר בפה מ"מ חלות הביטול ה"ז חל ע"י הלב, ואח"ז מצא כן בספר

לה  או"ח  בשם  שלמה  והביא  ספרים,  זצוק"ל ועוד  בלבד  הגרח"ק  לב  על  תיקנו  שלא 

על לב שג"ז   גם  ן על דיבורו צריך לברכו)כלו' ברכה( על לב במיוחד אבל ברכה"ת שנתק

עמ"ס ברכות סי' י"ד שביאר דעת הגר"א   הקה"י זצוק"ל מצותו. ועוד הביא שם מאביו

שמברכין על תרומה אף שאיתא במחשבה אחר שזה   הגרע"א בתשו' ס' כ"ט עפמש"כ

ו  סופו לידי מעשה והיינו הפרשה ונתינה לכהן וה"ה גבי הרהור ס"ל להגר"א שכיוון שסופ

 . בערוה"ש סי' מז  לבוא לידי דיבור מהני בזה לברכה, וכ"כ

משום    רהלכאו      ו. המצוות  ברכת  חשיבא  כוס  כל  שעל  הגפן  דברכת  מסברא  לחלק  יש 

שכל כוס הויא מצוה בפני עצמה, משא"כ ברכת בפה"א שעל הכרפס אינה כי אם ברכת  



ודל המצוות  ברכת  ול"ח  המרור  את  שתפטור  בדין  וממילא  אכילת  הנהנין  על  כברכת  א 

כ' דבעל נפש יחמיר   ב"חמרור שהיא ברכת המצוות, ואולי לזה כיוון הגרש"ז, ובאמת שה

שפיר   וממילא  ראשונה  בברכה  המרור  יפטור  ולא  אחרונה  ברכה  כשיעור  כרפס  לאכול 

 יתחייב בברכה ראשונה על המרור. 

ת סיפור יצי"מ נכלל גם  שתי' עפ"ד התוספתא )פסחים סופ"י( שבמצו גרי"זזוהי קו' ה      ז.

לימוד הל' הפסח, וא"כ נוכל לו' שאותם תנאים עסקו בהל' הפסח, וקיימו בזה גם מצות  

הפסיק בעלות השחר, שהרי קיימו  לסיפור יצי"מ וגם מצות ת"ת, ומשום כך לא היה להם  

אמנם  מפסיקים.  לקר"ש  ורק  ת"ת,  חברון  מצות  ר"י  שליט"א  כהן   הגר"ד 

אמר שיש ראיה ברורה שלא כדבריו שכן   לל רב עמ' קטו()הו"ד בהגש"פ כמוצא ש

)והובא גם בשבלי הלקט כתב זמן קר"ש  הרשב"ץ  הגיע  וז"ל: "ואמרו להם רבותינו   )

ואין מבטלין קר"ש מפני סיפור זה, ולולי זה לא הין מפסיקים מלספר, כי    –של שחרית  

יכו לספר היה  המרבה לספר ביצי"מ הרי זה משובח". הרי התבאר מדבריו שמה שהמש

מדין "כל המרבה", ומבואר חידוש גדול עוד יותר" שלולי שהגיע זמן קר"ש ואין לבטל  

קר"ש מפני זה, היו ממשיכים לספר גם לאחר שהגיע זמן קר"ש, אף שכבר היה יום ממש,  

 מדין כל המרבה לספר ביצי"מ הרי זה משובח"! 

  

 ישי אליה קמל, הרצליה, ארץ ישראל 

---- 

Rabbi Lichtenstein, 

I believe this is your last riddle.  

Kol tuv, 

Micah Segelman 

 

---- 



מרור  אכילת  חיוב  בזמן   א:  תלויה  עמו   חיוב אינה  שיש  בשעה  אלא  פסח 

 ,יאכלהו ]לדעת הלל בכריכה אחת ולרבנן אפי’ בזה אחר זה[ )וכלשון הקרא בפועל פסח

הפסח   אכילת  ממצות  חלק  אלא  עצמה  בפני  מצוה  מפני שאינה  וזה  באכילתם(.  שתלויה 

ספה”מ מ”ע    ולכן לא מנו מוני המצוות אכילת מרור כמצוה בפני עצמה וכמבואר ברמב”ם 

אין עליו חיוב מרור אלא   נ”ו ובהל’ קרבן פסח פ”ח ה”ב. ואיה”נ הנמצא בדרך רחוקה 

ו  ניסים סי’  בחי’ ] .’מדרבנן כמבואר בתשובת ר’ אברהם בן הרמב”ם בספרו מעשה  וע”ע 

 [.הר”ן, מאירי ורבינו דוד פסחים כ”ח ב’ שערל אכן פטור ממרור מה”ת

  

יום היה מפני   ודורשים בהלכות החג קודם החג שלשים  ב: עיקר התקנה שיהיו שואלים 

הקרבנות שמביאים בחג, להכינם ולבדקם ממומים כמבואר בגמ’ ע”ז ה’ ב’ והוא הנלמד  

פסח שני ולא חיכה עד אז. ותקנה זו לא  ה ממה שהיה משה עומד בפסח ראשון ומזהיר על

המקדש אלא שהמשיכו לדרוש בשאר הלכות החג  נתבטלה מישראל אף לאחר שחרב בית  

קודם ל’ יום כמ”ש התוס’ שם ד”ה ותנן. ועל ענין המשך תקנה זו כתב הב”י שיתכן שלא  

דברי   נמצא  החג.  בתוך  התקנה  וחסרון  הלכותיו  רבוי  מפני  פסח  קודם  אלא  כך  נהגו 

ואח  היום  תקנתינו  ונסמך  נשתת  מה  על  התקנה  מקור  כ’  שבתחילה  כנים,  ”כ  המשנ”ב 

ראה בשלחן ערוך הרב או”ח סי’ תכ”ט שמבאר בטוטו”ד סדר  ] .הביא חילוקי השי’ לענין תקנתינו היום

 [.השתלשלות התקנה

  

ג: הרמב”ם בסוף דבריו אינו שולל היות שם אמונה במשה אלא שלא האמינו בו נאמנות  

לשאול   שיש  אלא  ומחשבה.  הרהור  אחריה  שיש  נאמנות  אלא  לעולם  עומדת  שהיא 

רה כתוב שמות ד’ ל”א ויאמן העם וישמעו כי פקד ה’ את בני ישראל וכו’, י”ד ל”א  שבתו

ויאמינו בה’ ובמשה עבדו, ומשמע שלא היה חסרון באמונה זו. שמעתי אומר בשם הג”ר  

בו   )שיש  כזאת  באמונה  חסרון  היה  לא  נמי  הכי  תורה  מתן  שקודם  זצ”ל,  שפירא  משה 

והיה אמונה המחייבת ]כמו שאומו וחיים ע”פ[. אולם  דופי(  ת העולם מאמינים לתפלתם 

שיהא   ששייך  באמונה  חסרון  יש  כבר  שכלי,  עם  נהיה  ישראל  שכלל  תורה  מתן  בשעת 

נתן   שהקב”ה  להוסיף  ]ויש  ודפח”ח.  לעולם  עומדת  שהיא  לאמונה  והוצרכו  דופי  בלבו 

 .מקום לפקפק בהאמונה הראשונה באומרו יתעלה, והיה אם לא יאמינו וגו’[ 

  

שא”א  יד :ד שאף  הוא  תי’  ומשמעות  בזה  שעמד  י”ט  סי’  מה”ק  הנו”ב  ד’  את  הוא  וע 

ממונות,   קנייני  בגדרי  תלוי  אינו  ימצא  ובל  יראה  בל  איסור  מ”מ  הנאה,  איסורי  לקנות 

שהרי בין כך אינו ברשותו אלא שהתורה עשאו כברשותו ]ולכן אפי’ פיקדון שיש לו עליו  

לקנות החמץ,   מעשה  כברשותו[ ולכן כל שעשהאחריות נקרא שלו לענין שהתורה יעשנו  

ב’   מ”ג  בע”ז  הר”ן  לד’  ציין  והמרחשת  ביוב”י.  משום  עליו  ועובר  כשלו  התורה  עשאו 

שכבר עמד בזה ובארו שמיירי בישראל שקנה חמץ מנכרי שכיון שחמץ של נכרי יש לו  

אולם סתימת לשון הרמב”ם   זכייה.  בו  ושייך  עליו  ממון  כבר שם  פסח  לאחר  לא  היתר 



לי   יש  דמוסתפינא  ולולי  אחר.  מישראל  ולא  מנכרי  שקנה  מישראל  רק  שדיבור  משמע 

מקום עיון לומר שמה שאיסורי הנאה אין לו קניין אין הכוונה שאין לו קניין בגוף החפץ  

אלא שכיון שאין לו כח לממש בעלותו בחפץ זו, זה מפקיע ממנו משמעת בעלתו על גוף  

גו קונה  בפסח  חמץ  ולכן  הקניין אלא  הדבר.  מיד  להפקיע  צריך  ההנאה  פו אלא שאיסור 

שכאן מיד עשאו התורה כברשותו ולכן עובר. וראיה לזה מדברי הר”ן בריש פסחים שכ’  

שמן התורה בבדיקה סגי שלא לעבור על ביו”י שהתורה סמכה על החזקה שאין שם חמץ.  

יפה בפסח ודעתיה עלויה, עובר על ביוב”י מכאן ול גלוסקא  ויש לשאול  ואם מצא  הבא. 

כיון שבדק ולא מצא חמץ, נעשו בפסח איסורי הנאה וכבר אינם ברשותו וגם התורה לא  

כ’   סי’  או”ח  מהדו”ק  הנו”ב  ]לדעת  עליו  שמוטל  מה  שעשה  כיון  כשלו  לעשותם  קנסו 

וסייעתו הסוברים שמה שעשאן הכתוב כברשותו היינו משום קנס )ושלא כדעת הנתיבות 

סי’ תמ”ח   חיים  להקנותו  במקור  עלויה  מה שדעתיה  מועיל  האיך  וסייעתו([ א”כ  סק”ט 

הפקר   חמץ של  הדעת שהמחשיב  על  יעלה  וכי  ביוב”י,  עליו משום  בפסח לעבור  החמץ 

ויעבור עליו )ע’ בנו”ב  המונחת ברה”ר בפסח ובלבו אומר שחפץ בו, שיהא נעשה שלו 

שה איסה”נ, עדיין  שם סי’ י”ט ששלל סברא כזאת(. אלא נראה שחמץ זו שלא מצאה ונע

גוף החפץ שלו אלא שהאיסור הנאה רובצת עליו ומבטל ממנו בעלותו אבל ברגע שדעתיה  

עלויה עשאו התורה כברשותו כמו כל שאר חמצו שהיה לו מקודם לפסח. ]וצ”ע בדברי  

 .הנו”ב שם[ 

  

ה: אי משום הוא לא איירי די”ל, גברא אגברא קא רמית ויתכן שאין הגר”א מודה להאי  

בד”ת.  סב על הרהור  מברכים  פוסק שאין  ס”ד  מ”ז  בסי’  ואדרבה המחבר  הב”י  רא של 

אלא שיש להקשות למה ליה להב”י שם להביא הטעם כיון שפוסקים שהרהור לאו כדיבור  

 .דמי, תיפ”ל משום שאין מברכין על דברים שבלב

שיש    זצ”ל מתרץ בספרו משמרת חיים ח”א עניני פסח אות ב’ הג”ר חיים פנחס שיינברג

לחלק בין לימוד התורה שהוא מחשבה חיובית לבין ביטול חמץ שהוא מחשבה שלילית.  

פועלת מחשבה  אינה  בלב  שביטול  דבריו,  לבאר  במוח) ונראה  דיבור  אלא   (כעין 

של רגשת אי נתינת חשיבות לחמץ במערכת הערכים שלו ושל אי חפץ ורצון   מצב שהוא

אומר ללב להרגיש כך, מ”מ כיון שעיקר    בה. הגם שתוצאה זו בא ע”י מחשבה, שהמוח

ביטול הוא התוצאה שכבר נעשה, לא שייך לברך עליו. ומדיוק בדברי הב”י שנקט הלשון  

 .’דברים שבלב’ ולא ’על הרהור’ כי הרהור שאני

  

: מצות ד’ כוסות יש בו שני ענינים א’ שתיית יין של ד’ כוסות משום חירות ועוד הוסיפו  ו

שיהא   עליו  בגמ’  החכמים  כמ”ש  עליהם,  שנאמרים  הדברים  משום  הבא  ברכה  של  כוס 

וכמו   מצוה,  ביה  נעביד  וחד  חד  כל  חירות  דרך  רבנן  תיקנו  כסי  ארבע  ב’  קי”ז  פסחים 

הרמב”ם.   בדעת  ה”  פ”ז  ומצה  חמץ  הלכות  הרמב”ם  על  בחי’  הגרי”ז  היטב  שביאר 



שנאמרי  הדברים  משום  רק  הם  כוסות  ד’  שענין  שס”ל  כ’  התוס’  עליהם.[  ]ובדעת  ם 

שלמה בשולחן  גופיה  ח”א  והגרשז”א  רע”א שבת  ב סי’  כ”ו  ב’,  ל’  ב’   ’אות  וכ”ה 

ברכת   ’וא ברכת המצוות ’יש בה ב’ ענינים, א  קידוש שברכת ב”פ הגפן על כוס של סובר

והוא עולה יפה עם שי’   .[ע”ש ודו”ק אולם צ”ע קצת בשי’ מאות כ’ דא”כ הוא, ניחא ויש ליישב] הנהנים 

ירובין מ’ ב’ ד”ה ליתביה ודעמי’ הסוברים שאין עיקר ברכת ב”פ הגפן על כוס  רש”י בע

‘שכך תקנו חכמים  היין שיסדרו   של ברכה משום השתייה אלא  בכל שירה הנאמרת על 

אותה אצל ברכת היין שהוא עיקר שירה המיוחדת ליין’, כמ”ש החכם צבי בשו”ת שלו  

ס”ד  ק”צ  סי’  או”ח  הרב  בשו”ע  ]ומובא  קס”ח  כוסות סי’  הד’  שדוקה  מובן  א”כ   .]

שמצותם לומר עליהם שירה, יש מקום להדר לומר עליהם גם שירת היין לכל א’ וא’ כיון  

 .שהם ד’ מצוות נפרדות 

  

ה”ח פ”י  פסחים  בתוספתא  כתוב  קרות   חייב ז:  ]עד  וכו’  הלילה  כל  יצ”מ  לספר  אדם 

של ה’  אות  כ”א  מצוה  המנ”ח  וכ”כ  תפ”א  סו”ס  בטור  ומובא  זמן  הגבר[  הרמב”ם  דעת 

על   חולק  ]ואינו  שינה  עד שתחטפנו  בלשון  אפקיה  והשו”ע  הלילה.  כל  הוא  יצ”מ  סיפר 

ביציאת   לספר  עלינו  מצוה  ההגדה,  בלשון  לשאול  ויש  שם[.  בטור  כמבואר  התוספתא 

בשבח   וסיים  במצוה  שפתח  משבח,  זה  הרי  מצרים  ביציאת  לספר  המרבה  וכל  מצרים 

שהר ועוד  מעלה  רק  שהוא  בלשון  שמשמע  לשאול  יש  וכן  חיוב.  שהוא  כ’  בתוספתא  י 

הרמב”ם הל’ חו”מ פ”ז ה”א שכ’, מצות עשה מן התורה לספר בנסים ונפלאות שנעשו  

חמשה עשר בניסן וכו’, וכל המאריך בדברים שאירעו ושהיו הרי   בליל לאבותינו במצרים

לספר אפי’  זה משובח. ונראה שעיקר המצוה הוא לספר כל הלילה ויש הידור להמשיך ו

אחר שעלה עמוד השחר, והוא עפ”י היסוד שהרבה הנצי”ב להוכיח בספרו העמק שאלה  

ומכוון להמשיכה מקיים בהמשכתו מצוה מן   נ”ג אות ד’ שכל מצוה שמתחילה  שאילתא 

עד   מצוה  בזה  שיש  היום  כל  לולביהם  את  ירושלים  אנשי  אוחזו  שלכן  ]ע”ש  התורה 

יעזר וכו’ שסיפרו ביצ”מ אפי’ לאחר עלות השחר  שמניחו[. והוא הנלמד ממעשה דר’ אל

עד זמן ק”ש של שחרית . וזהו ביאור דברי בעל ההגדה שמתחילה אמר עיקר חיוב סיצ”מ  

לזה   ראיה  ומביא  חיובו  זמן  לאחר  אפי’  בסיצ”מ  להרבות  מעלה  שיש  הוסיף  ואח”כ 

במצוה  ממעשה דר’ אליעזר וכו’. וגם כך אפשר לפרש את ד’ הרמב”ם. ואע”פ שהעוסק  

)מסתברא   ק”ש  זמן  העברת  על  להם  ורמזו  תלמידיהם  באו  למה  ולכן  המצוה  מן  פטור 

 .שהיה בסוף זמן ק”ש(, כנראה שאין בכח של מעלה זו לדחות מצוה חיובית עוברת

 

אגב רצוני להעיר על מה שדנת בשיעור האם יש מקום להדר שלא להיות בדרך קרובה  

כרת, יל”ע על הנוסע במכוון לפני פסח להיות    למקום המקדש בפסח בזמה”ז משום ספק 

בדרך רחוקה בפסח כדי להפקיע את עצמו מעשיית הפסח, האם פטור מכרת. א”כ לא יהני  

 .כלום מה שנוסעים משם כדי להפקיע הספק 



 

עלי להודות על השיעור ועל השאלות המחכימות, להשתעשע בהם במשך החג ולהרבות 

 .בשמחת החג

 

 אלי שמואלס 

---- 

ובפ"ז מהל' חמץ ומצה הי"ב, דמה"ת  ש ובפ"ח מהל' קר"פ ה"ב,  נו  אלה א', פשטות דעת הר"מ בסה"מ עשה 

ליכא   הפסח  אוכלין  לא  בפועל  דבזה"ז  וכיון  הפסח,  קרבן  דמצות  סניף  רק  בפנ"ע  מצוה  אינו  דמרור  המצוה 

י"ז או ודרך רחוקה דלפי"ז ליכא מצות מרור מה"ת אבל המנ"ח מצוה  והוי כטמא  ת כ"ז נקט דטמא  מצוה, 

דאע"פ   ת"מ  מצוה  החינוך  בספר  כמ"ש  די"ל  ואלא  פסח,  חיוב  בזמן  שהוא  כיון  במרור  חייב  רחוקה  ודרך 

 דמקריבין שלא בזמן הבית מ"מ חיוב ליכא א"כ גם חיוב מרור שבא מתולדת חיוב פסח נמי ליכא. 

שאלה ד', כיון דלהגוי אינו איסורי הנאה א"כ שייך בעלות הגוי עליו ויכול הגוי להקנותו אבל שוב כשהישראל  

קוניהו נאסר, ואף דכהיה בידי הגוי נאסר לישראל מ"מ איסורי הנאה דאי"א עליו בעלות הוא רק אם או שהוא  

 בחפצא איסורי הנאה כמו ערלה וכדומה או שלהבעלים הוא איסה"נ. 

ה ה' י"ל כמ"ש הגרי"ז בהל' ברכות בשם הגר"ח דברכת התורה אינו ברכת המצות רק ברכה על החפצא  שאל

 דתורה או י"ל כמ"ש הנשמ"א דברכת התורה הוא ברכת השבח.

שאלה ו', )הביה"ל בסי' תע"ג כבר העיר בזה ג"כ(, הא דמברכין על כל כוס וכוס כיון דכ"א מצוה בפנ"ע הוא  

וה בפנ"ע משא"כ במרור דבלא"ה מברך ברכה בפנ"ע על אכילת מרור א"כ תו אי"צ  להראות חשיבות בכל מצ

 לברך עוד ברכת האדמה עליה ואפשר לאפטוריה בכרפס 

שאלה ז' י"ל דמה דאמרי' וכל המרבה וכו' הר"ז משובח הוא על הגברא דמראה האיך הוא בשמחה על שניצל  

 סיפור יצי"מ. ממצרים ובזה אין שיעור זמן רק עד עלוה"ש כמו מצות 

---- 

Hello Reb dovid this is Sruly Modes, and here is my take on the (8?) Pesach riddles. 

1. A) According to many Reshonim even b'zman habayis a Tamai is exempt from Maror 

M'diorysah. B) R' Moshe Feinstein explains that just like one can't excuse himself from 

korban Peasech by saying I don't own a sheep, as it's Pashut that part of the chiyuv is 

to acquire a Korban and bring it, so to even a Tamai is actually still has the iykur chiyuv, 

as part of his responsibility is to acquire the means to bring the Korban. Although there's 

a technical blockage, and he therefore isn't held responsible for not actually bring the 



korban, the fact remains that in essence the primary obligation is incumbent on him. 

However today where the circumstances preventing bringing the Korban aren't the 

responsibility of any single individual, there is no chiyuv at all, as no single individual 

has a responsibility to fix the problems and bring the pesach. 

2. A) The emphasis of the b"y isn't necessarily on the fact that Pesach has more laws 

then any other Ym"t, rather that it's laws are very detailed and contain many points 

which must be settled before the Ym"t. Although Pesach Sheni has a minimal amount of 

laws, it still has those same numerous details which must be addressed prior to Ym"t. In 

fact all the examples mentioned, a Chometz Free environment, kosher for Pesach 

utensils, Matza L'shma.. Are applicable to Pesach Sheni as well (although for a shorter 

time frame). 

B) Furthermore the Marsha explains that athough every Ym"t has many laws, the 30 

days is designed to become accustomed with the unfamiliar laws. Although Pesach 

Sheni lacks all the iykur dinim of a typical chag, as far as personal laws go it surpass 

the others (as mentioned in previous answer). 

C) This can also be explained Bderch Lumdos, as although the primary reasoning for 

preparing 30 days is only applicable by Pesach Reshon, it now becomes part of the 

Hilchas Hachag, and since Pesach Sheni isn't an independent Ym"t, rather a rain check 

for those who missed the first, the halachos of Pesach, including this one, are now 

activated. 

3. A) The simple implication of the Rambam is that indeed the Makos and kriyas yam 

suf did bring about a certain level of emuna, however this wasn't the ideal emuna, rather 

a lower level of emunah which may possibly only come from a "Lev dofei". (The 

meforshim use this to interpret the end of the Rambam, that moshe asked what's the 

point in using me as an agent for your miracles, if you reveal yourself it would bring a 

complete emunah, to which Hashem replied emuna must be built up in stages, only 

after starting with a lower level and continuing the built up throughout the duration of the 

makkos and Kiryas Yam suf, will they eventually be Zocha by Har sinai to see Hashem 

reveal himself and come to a complete Emuna). 

B) Although signs don't show much, the Ramban explains that the makkos and kryas 

yom suf were a opened display of the world's controller, (as it says Rah shifcha...). 

Perhaps the reason why the Rambam holds that all this didn't bring complete emuna, is 

because although it clearly showed a controller it remained unclear who that was 



(relying on moshe's word, since he brought about these signs, is only blev dofei). 

However after matan torah when Hashem revealed himself as the maker of all those 

miracles, they now attained a retroactive emuna based on all the prior miracles. 

C) Additionally although they only attained the emuna in retrospect, the Alshech 

explains the words "vayaminu", that all emuna in all generations is rooted in Kryas Yam 

suf. 

D) The Nitziv explains that the "vyaminu" wasn't based on the miracles, rather a emuna 

in schar vonesh by seeing each oppresser getting paid exactly what he deserved (see 

rashi). 

4. A) The "question of the Marcheshas" was already posed by the Ra"n who compares 

this to a avoda zorah   which although is assur b'hana and can't be acquired from a 

fellow Jew, nevertheless can be bought from a goy. Seeming the Ra"n is differentiating 

between chometz and other issurai hana, as here it's not an inherent issur in all 

chometz, rather the issur is only active when under a Jew's jurisdiction. This can be 

explained by the fact that the issur is based on the chiyuv hashbasa, as long as it's by 

the goy although a Jew certainly may not derive any benefit from it, there's no chiyuv 

hashbasa. 

B) R' Moshe Shternbach offers an alternative approach to understanding the ra"n, as 

only a standard issurai hana were there is no ramifications in owning it, cannot be 

bought, however chometz and avoda zorah which places dinim on the buyer, is 

considered a real sale, (See oneg ym"t and ohr somaech as well.) 

C) R' chaim Brisker explains the rule that issurai hana can't be acquired is only through 

outside "kinyanim", however a "kinyan beguf hachafetz" can work even on issurai hana. 

5. A) The rule of the B"Y is that we don't make a Brocha on a "Maysa Mitzva" if the 

entire act is only performed Blev. However R' Chaim Brisker already enlightened us to 

the fact that Birchas Hatorah is not on the act of learning, rather a Brocha on the 

"Cheftza" of Torah. 

B) R' Moshe Shternbach explains the B"Y's rule that Chazal never established a Brocha 

on a Mitzva which is only done B'lev. However when doing a mitzvah which is primary 

not Blev, the Brocha Chazal established is always recited, even on the individual 

occasion when the Mitzvah happens to be done Blev. 



C) Rav Sheinberg explains that this concept is only by Bitul which isn't  an act at all, 

rather the idea Blev to disassociate with Chometz. However the study of Torah, even if 

only Blev, is certainly a bona fided "action", and therefore requires a Brocha. 

6. A) This svara isn't a general rule that each Maysa Mitzva gains an individual 

chashivus to require it's own Brocha, rather it's a svara that since Chazal  established 

each cup to be an independent mitzva, not just to be drinking as one of the four, it's as if 

there's an unspoken das that the Brocha is only on the current cup. However by the 

Brocha of Moror, the tur explains that since it's already on the table, it can be held in 

mind together with the Karpas. 

B) This concept is only applicable by hagofen, as the achronim explain that it has a din 

like a birchas hamitzva, as evident by kiddush which consist only of a hagefen. However 

having two independent Mitzvos wouldn't be a reason to call for a 2nd hadama which is 

nothing more then a standard Birchas hanana, (see Sharei tzion that when using 

chamor medina an individual Brocha is indeed not said on each cup). 

C) This is only a Svara by the kosyos where the Mitzva is the actual drinking, however 

by Karpas where the Mitzva is not to eat a Hadama, rather to have a 2nd dipping in 

order to pique a child's curiosity, there is no Chashivus in the actual eating that calls for 

an individual Brocha. 

D) Alternatively it can be explained that since the Mitzva of Moror doesn't require an 

independent Achila, (as the Shagas Aryeh explains the Rosh that the din Kzayis is only 

for the Brocha), it doesn't have the Chashivus of a Achilas Mitzva to require an 

individual Birchas Hanana. 

E) This can also be explained based on the Yesod of the Sharei Tzion that the primary 

Mitzva isn't a Achila at all, rather to taste the bitterness. According to this the actual 

achila itself is only the means to get to the Mitzva, and certainly lacks the  Chashivus to 

require an individual Birchas Hanana. 

7. A) The Mishkanos Yaakov explains that although the Mitzva's Hayom of Sipur had 

indeed already expired, they continued on as per the year round Mitzvah of "Zechira". 

B) However the more simple understanding is that although the Zman of Sipur had 

already passed, they continued on  as per the din of "kol hamarba". The Steipler proves 

from here that the concept of "kol hamarba" is a new takanas Chazal which isn't limited 

to the actual zman of Sipur. 



C) Perhaps this can be explained even without the steipler's Chidush, based on R' 

Bourch Ber's Yesod that "kol hamarba" isn't just a din hidur, rather one has the ability to 

add on to the Iykur Maysa Mitzva. If so their entire continuation of Sipur was considered 

one Maysa as they were never mafsik, (this is very meduyik in the words of the Poskim 

that say to be mesapir until your eyes close, as when mafsik the mitzva ends). Being 

that this act started in the proper time, it's entire continuation is still considered  part of 

the iykur kiyum (similar to the rule that Bentching is based on the day the  meal starts). 

D) The Brisker Rav explains that they were learning Hilchas Pesach which is also part 

of Sipur, & had no reason to stop, as they were still being Mekayim Talmud Torah. 

E) The amek brocha says they continued on as per the din of hilchas chag bechag. 

F) On a simple level it can be explained that although the Zman mitzva had already 

passed, they simply didn't realize that, as evident by the fact that they needed the 

students to come inform them. According to this the Hagada is teaching us how 

involved one should get in telling the story, like these Chachamim who didn't realize the 

passage of time. 

G) R' Dovid Solovaitzik brings the medresh that the "Ohr" created when R' Eliezer 

studied Torah made it impossible to differentiate between night and day. If so there was 

no way for them to realize that it was m'shyakir. 

H) Others take the opposite approach, as being that they were hiding in a cave,  it 

remained dark making them unaware that it reached M'shyakir. 

 

 



Rabbi Shimshon Nadel 

 משנה מסכת עדויות פרק ח משנה ו

מבחוץ  בונים  שבהיכל  אלא  לעזרות  וקלעים  להיכל  קלעים  עושים  בהיכל  בונים  כשהיו  אליעזר שמעתי  רבי  אמר 

יהושע שמעתי שמקריבין אף פי    ובעזרה בונים מבפנים אמר רבי  על פי שאין בית ואוכלים קדשי קדשים אף על 

 .שאין קלעים קדשים קלים ומעשר שני אף על פי שאין חומה שקדושה ראשונה קדשה לשעתה וקדשה לעתיד לבא

 טז  -רמב"ם הלכות בית הבחירה פרק ו הלכה יד 

זכרון  כ תודות  שתי  עזרא  שעשה  וזה  גמור  קדוש  אין  הזה  וכסדר  אלו  בכל  נעשה  שלא  מקום  לא  ל  הוא שעשה 

שקדשה   ראשונה  בקדושה  נתקדשה  ובמה  ותומים,  אורים  ולא  מלך  לא  שם  היה  שלא  המקום  נתקדש  במעשיו 

לפיכך מקריבין הקרבנות כולן אף על פי שאין שם שלמה שהוא קידש העזרה וירושלים לשעתן וקידשן לעתיד לבא.  

כלין קדשים קלים  בית בנוי, ואוכלין קדשי קדשים בכל העזרה אף על פי שהיא חריבה ואינה מוקפת במחיצה ואו

ולמה ומעשר שני בכל ירושלים אף על פי שאין שם חומות שהקדושה ראשונה קדשה לשעתה וקדשה לעתיד לבא.  

ומעשרות  שביעית  לענין  א"י  שאר  ובקדושת  לבוא,  לעתיד  קדשה  ראשונה  קדושה  וירושלים  במקדש  אומר  אני 

וכיוצא בהן לא קדשה לעתיד לבוא, לפי שקדושת המקדש וירושלים מפני השכינה ושכינה אינה בטלה, והרי הוא  

עומדים אבל חיוב הארץ בשביעית אומר והשמותי את מקדשיכם ואמרו חכמים אף על פי ששוממין בקדושתן הן  

התורה  מן  ונפטרה  הכבוש  בטל  מידיהם  הארץ  שנלקחה  וכיון  רבים  כבוש  שהוא  מפני  אלא  אינו  ובמעשרות 

בחזקה  אלא  בכיבוש  קדשה  לא  וקדשה  עזרא  שעלה  וכיון  ישראל,  ארץ  מן  אינה  שהרי  ומשביעית  ממעשרות 

דש בקדושת עזרא השנייה הוא מקודש היום ואף על פי  שהחזיקו בה ולפיכך כל מקום שהחזיקו בה עולי בבל ונתק

 שנלקח הארץ ממנו וחייב בשביעית ובמעשרות על הדרך שביארנו בהלכות תרומה.

 ראב"ד שם השגות ה

אם א במשנה  מקומות  ובכמה  לו  מאין  ידעתי  ולא  זו  היא  עצמו  סברת  א"א  שקדשה שלמה.  ראשונה  ין בקדושה 

בין מקדש  ובגמ' אמרו דנפול מחיצות אלמא למ"ד קדושה ראשונה לא קדשה לעתיד לבא לא חלק  ירקב  מקדש 

לירושלים לשאר א"י ולא עוד אלא שאני אומר שאפילו לרבי יוסי דאמר קדושה שנייה קדשה לעתיד לבא לא אמר 

שהמקדש   עזרא  יודע  שהיה  לפי  אמר  לא  ולמקדש  לירושלים  אבל  א"י  לשאר  להשתנות  אלא  עתידים  וירושלים 

 ולהתקדש קידוש אחר עולמי בכבוד י"י לעולם כך נגלה לי מסוד ה' ליראיו לפיכך הנכנס עתה שם אין בו כרת.

 ות מעשה הקרבנות פרק יט הלכה טו רמב"ם הלכ 

מי ששחט קדשים בזמן הזה והעלם חוץ לעזרה חייב, מפני שהוא ראוי ליקרב בפנים, שהרי מותר להקריב אף על  



 פי שאין בית, מפני שקדושה ראשונה קדשה לשעתה וקדשה לעתיד לבא. 

 עזרא פרק ג פסוק ו

הֵיכַ֥ל  הַעֲל֥וֹת עֹל֖וֹת לַיקֹוָָ֑ק וְּׁ לּוּ לְּׁ י הֵחֵֵ֕ בִיעִִ֔ דֶשׁ הַשְּׁ וֹם אֶחָד֙ לַחֹֹ֣ ד: ה'מִיּ֤ א יסָָֻּֽ ֹ֥  ל

 מסכת פסחים דף עד עמוד א  משנה

רמון ותוחבו לתוך פיו עד בית נקובתו, ונותן את כרעיו ואת בני מעיו לתוכו,   כיצד צולין את הפסח? מביאין שפוד של

דברי רבי יוסי הגלילי. רבי עקיבא אומר: כמין בישול הוא זה, אלא תולין חוצה לו. אין צולין את הפסח לא על השפוד 

 סח על האסכלה.ולא על האסכלא. אמר רבי צדוק: מעשה ברבן גמליאל שאמר לטבי עבדו צא וצלה לנו את הפ

 שו"ת שאילת יעבץ חלק א סימן פט 

חזר השואל וכתב לי וז"ל מי אני דל והלך כי אבוא אחרי המלך כו' ואעפ"כ אקיים מצותו ואביעה רוחי כתלמיד הדן  

זה בלבד. אלא מפני  לא מחמת  הוא  עיקר תמיהתי  ר"ג  בענין  כו'. אמנם  בעיני  ישר  דבר הזבה  אודות  רבו  לפני 

ו אימריא  על הלשון  וביותר  בזמן הבית  הי'  לי אם  וזה קשה  בפני הבית.  אינם שייכים אלא  אלו  גוזליא. שטעמים 

התירוץ בתר דעברוה לר"ג, כי א"א לומר שהי' ראב"ע נשיא בזמן הבית כמ"ש גם מהתו' על המימרא של תריסר  

וח לפניו ולבו כאולם אלפי עגלי הוה מעשרא דכל שתא מעדריה דראב"ע ואין מהצורך להאריך למעכ"ת כי הכל פת

באופן   הי"ל להקשות  בזה. שא"כ  קושיתך  דעתי שתחלה  על  לא עלה  דבריך בראשונ'  לו אחר שסתמת  והשבתי 

אר"ג  לך  ואי הכי אדתיקשי  מנה.  לעיל  כדאיתא התם  בנו  גם בדברי רשב"ג  נמצא  אותו הלשון  חזק. שהרי  יותר 

טפ דפשיט  בתראה,  בנו  על  לך  תיקשי  קמאי.  מן  דהוא  ולומר דיבנה  לדחות  ואין  הבית  בפני  נשיאות  נהג  דלא  י 

שרשב"ג אמר אותו נוסח בלשון שנהגו בו הנשיאים הראשונים, דאי הכי אר"ג נמי לא קשיא מידי, ועוד שא"כ מנ"ל  

להוכיח דאיכא בין תקיפי קמאי לענותנאי בתראי. דילמא קמאי דקמיה. כרשב"ג נהגו. דבודאי בכולה מילתא עבד 

מוכח דרשב"ג לא הוה ענותן וק"ל. אלא פשיטא משמיה דנפשיה קאמר הך לישנא. והשתא דעדיפא    כוותייהו. ואיך 

הו"ל לאקשויי דהך לישנא לא שייך כלל בזמנו דרשב"ג האחרון. )ולא הי"ל להיות נבוך בהוכחה ובהבאת ראיה על 

צריך. משא"כ ברשב"ג בנו. הדבר מבואר בעצמו   ר"ג, דערבך ערבא  שאי אפשר היותו נשיא איחור נשיאותו של 

 בפני הבית. מאחר שאביו עכ"פ כבר נהג נשיאות אחר החורבן ודאי( משו"ה לא אסיקנא אדעתאי דהיינו דקשיא לך. 

איברא הך מילתא ודאי קשיא טובא. ואף שי"ל בדוחק אין הכי נמי כדאמינא מעיקרא דלא שנא בתראי ל"ש קמאי 

ש ולא  חדא.  בלישנא  נהוג  הכי  דקמייהו  ששינה  וקמאי  פי  על  )אף  ראשונים  חכמים  זה שטבעו  במטבע  כלום  ינו 

וכבוד( שלפי שנשתמשו הקדמונים בלשון זה. נשאר המנהג בידיהם כבתחיל'.  רשב"ג קצת בלשון הנוגע למעלה 

כעין ראיה לדבר שעדיין לא   וגם הוא  זזה ממקומה.  וכאותה שאמרו משנה לא  )ושמא מפני כבודן של ראשונים( 



, שהרי גם הגוזלות והכבשים דקין אבל כל זה איננו שוה לי ולא נרא' בעיני. אכן יש לי עוד ב' דרכים  הגיע זמן אביב

ז"ל בפ"ה  גם הר"מ  וכמו שפסק  פי שאין בית.  וסיעתו דמקריבין אף על  מתוקנים האחד דהנך תנאי סברי כר"א 

הנשיאים )שהיו סמוכים לחורבנו של בית מהל' ב"ה )ויעויין מ"ש דבר נכון לדעתי בשילהי בנין ב"ה שלי( ובימי אלו  

וקרובים למלכות ואהובים( אולי הי' עדיין המזבח קיים והקריבו קרבנות ציבור )וכדרך שעשו בתחלת בנינו ככתוב 

בעזרא( כמו בימי הבית או לכ"ה פסחים. אי נמי איכא למימר דהיינו טעמייהו דסברי מהרה יבנה ב"ה, דכל שעתא  

היו מצפין לגאול' ולישוע' קרובה לבוא. לראות ב"ה בנוי ומשוכלל פתע פתאום. וצריך להשגיח זימניה הוא ובכל יום  

שיהו מצויין אותן דברים הראויים לקרבנות ציבור, ובודאי הי' זה מהראוי לאותו זמן. שעדיין היו קידוש החדש מסור 

נ כך  דכוותה.  ובדוכתא אחריני  דבכורות בה"ג  )רפ"ח(  בגמ'  וכדאשכחן  לא לב"ד,  ישובח  לא  "ל מפני ההכרח אם 

יגונה. אמנם לא נפלאת ולא רחוקה אחת מהנה ואתה תבחר איזה יכשר. כי ידעתי שכלך ישר, ומ"מ ראשון עיקר  

בעיני. )שוב זכני השי"ת שבא לידי ס' כפתור ופרח ומצאתי ראיתי בפרק ששי )כב"ב( שכתב ז"ל כי אמר אלי מה"ר 

רושלים והוא בשנת י"ז לאלף הששי ושיקריב קרבנות בזה"ז ואני מטרדתי לא ברוך שר"ח דפריש ז"ל אמר לבוא לי

כו'   הטומא'  על  לחוש  שאין  הלכה  נזכרתי  כו'  בדרך  אנכי  המיוחס,  הכהן  ואנה  מטומאתנו  נעשה  מה  שאלתיו 

א"כ שקרבנות צבור דוחין את השבת ואת הטומאה עכ"ל. ונרא' שר"ל שר"ח ז"ל הי' רוצה להקריב תמידין ומוספין, ו

תמה על עצמך. שהרי אינן באין אלא משל צבור, ורחוק מאד שהי' ספוק בידו לקבץ שקלים מכל שבטי ישראל פזורי  

הגולה ואפשר הי' סומך ע"ד ר"י דנימוקו עמו וס"ל מתנדב אדם ולא חייש לשמא לא ימסור לצבור יפה. אף על גב 

הן שעשתה לו אמו אצטלית לבן עובד בה עבודת דלא פליג אלא במכשירי קרבן רפ"ד דשקלים, דכוותה אשכחן בכ

יחיד, מיהא עבודת צבור לא. ועוד תמה על עצמך וכי קרבנו של אדם קרב והוא אינו עומד ע"ג כמ"ש פ"ד דתענית, 

אכן י"ל שקרבן פסח בלבד הוא שרצה להקריב, וכמ"ש מדעתי ת"ל להלן והוכחתי לקמן שהיו מקריבין אותו חכמי  

ל הסמוך  בדור  כדאמרינן המשנ'  חטאת  מי  להם  הי'  עדיין  חכמי התלמוד  ואמנם  הטומא'.  דוחה  ג"כ  והוא  חורבן, 

חברייא מדכן בגלילא. גם נ"ל שאם ימצא כהן שיש בידו ספר יחוסו מקוים מעשה ב"ד שאבותיו היו מיוחסים עד זמן  

הי' שאותו  הוא  ד"א  יוחסין  ס'  שנגנז  ז"ל  ומ"ש  טועין,  לב"ד  חיישינן  דלא  דיו.  מיוחסות   הבית,  משפחות  כולל 

שבישראל כמו שהוא בד"ה. אבל אינו מהנמנע המצא כתב יחוס לכהני בית אב א' ומשפחה אחת עם שעדיין לא בא 

לידינו(. ובזה יתיישב עוד דבר אחר הנמצא לר"ג ומוסיף במבוכה כי הלא משנה שלמה שנינו רפ"ז דפסחים מעשה 

ל האסכלה, וזה בלי ספק ר"ג דיבנה שכן ידוע שטבי עבדו הי'.  בר"ג שאמר לטבי עבדו צא וצלה לנו את הפסח ע

והרי בפירוש שהקריב קרבנות בפני הבית, ונראה בודאי שכבר הי' גדול בחכמה שהעידו הלכה זו משמו, ואיך א"כ 

קדמו ריב"ז ומלך על פניו בהיות הנשיאות ירושה לו מאבותיו )חלילה לריב"ז מעשות כדבר הזה אף כי הוא בעצמו  

ילה פני טיטוש /טיטוס/ בעד השושילתא דר"ג ונתרצה לו(. וכמו שבסוף חזרה העטרה ליושנה וצ"ל כמ"ש כבר היו  ח

מתמידין בימיו להקריב קרבנות ציבור בזמנן ולא פסקו אף לאחר חורבן הבית ולעולם בעת החורבן הי' קטן ובלתי  

א עד עת בוא דברו של ר"ג לקבל הנשיאות ראוי למעלת הנשיאות עד שמפני ההכרח הוצרך ריב"ז להתמנות נשי

השמורה לו, או אפשר ג"כ שריב"ז לא הי' נשיא ממש כי אין נשיא גמור אלא מבית דוד, ולא מצינו לריב"ז שנתייחס 

משבטו של יהודה רק בשיתוף השם ותואר המעל' הי' נקרא נשיא מפני חכמתו וגדולתו )ואולי הי' כמו אפטרופוס  

ועמ"  ר"ג  של  אליו נשיאותו  שהגיעה  מעת  הלל  משלשלת  זזה  לא  ולעולם  סרמ"ה(  י"ד  לש"ע  בהגהותי  בס"ד  ש 



מדרגת הנשיאות וזה נראה אך עכ"פ ודאי שר"ג דיבנה לא נהג שום נשיאות בפני הבית. כדמוכח מפ"ק דשבת ואין  

 מנוס ממה שכתבתי.

 פרק כו פסוק לא  פרשת בחקותי העמק דבר  

ניחחכם. דאע"ג דהמקדש שומם, מכל מקום אפשר דישאר המזבח במקומו   וכמו  ולא אריח בריח  ולהקריב עליו, 

עוד   היה  המזבח,  ונהרס  ההיכל  נחרש  שאז  ביתר  חרבן  עד  הבית  חרבן  דמזמן  שני,  בית  בחרבן  באמת  שהיה 

המזבח קיים והקריבו עליו פסחים כדאי' בסנהדרין פ"א ]י"א א'[ שהיו אז מעברין את השנה בשביל פסחים, מכל 

וגו', מש"ה רק פסחים הקריבו דלא כתיב   ביה ריח ניחוח, משא"כ כל הקרבנות כתיב ריח ניחוח,  מקום לא אריח 

י"ח, ומעשר ה"ה כבכור, מש"ה לא הקריבו בחרבן בהמ"ק משום  י"ח  ויקרא ד' ל', ובבכור בפ' קרח  בחטאת בפ' 

 . דכתיב ולא אריח בריח וגו'

 מהר"ץ חיות מסכת סנהדרין דף יא עמוד ב 

דיבנה ואולם על ר"ג דיבנה שהיה אחר החורבן לא יוצדק  דלמא בתר דעברוהו. נ"ב רש"י ותסו' פירשו זאת על ר"ג  

גוזלייא רכיכין ואמריא דעדקין דהרי אחר החורבן לא הקריבו הפסח ושאר קרבנות ואף אם תאמר דפסח הקריבו  

אף שחרב הבית משום דקי"ל מקריבין אף על פי שאין בית וכן מצינו בר"ג דיבנה שאמר לטבי עבדו צא וצלה עלי 

לא של עץ )פסחים עד ע"א( אולם גוזלות שהמה קיני יולדות וזבה דקרבנות יחיד הם בלי ספק לא את הפסח באסכ 

הצריכו לעבר השנה בשביל דבר שלא היה נוהג אז עיין ר"ן בחדושיו כאן שהתעורר באמת בזה ועיין תשובת יעב"ץ 

טה מקובצת )בסוף ס' חמרי וחיי( וז"ל ח"א סי' פ"ז ובס' חמרי וחיי לכן הנכון כפי הפי' של תוס' רבינו פרץ מובא בשי

ויש מפרשים בתר דעברוה שעברו השנה ע"מ שירצה נשיא ר"ג ולפי שלא היה ר"ג אז בשעת מעשה שעברוה אמר 

באנפי חבראי עכ"ל תוס' תלמידי רבינו פרץ ופירושו כיון שנזכר למעלה דר"ג הלך ליטול רשות משלטון ועברו ב"ד 

בפנ שלא  והיה  נשיא  שירצה  בזה ע"מ  סניף  רק  היה  לא  חבראי שהוא  באנפי  אמר  ומפ"ז  העיקר  היו  הם  א"כ  יו 

 .ואמת

 תלמוד בבלי מסכת פסחים דף ג עמוד ב 

ההוא ארמאה דהוה סליק ואכיל פסחים בירושלים, אמר, כתיב כל בן נכר לא יאכל בו, כל ערל לא יאכל בו ואנא הא 

כי סלקת להתם   -אמר ליה: לא.    -מי קא ספו לך מאליה?  קאכילנא משופרי שופרי. אמר ליה רבי יהודה בן בתירא:  

אימא להו: ספו לי מאליה. כי סליק אמר להו: מאליה ספו לי. אמרו ליה: אליה לגבוה סלקא. אמרו ליה: מאן אמר לך 

וקטלוהו.   הוא,  דארמאה  ואשכחוהו  בתריה  בדקו  דקמן?  האי  מאי  אמרו:  בתירא,  בן  יהודה  רבי  להו:  אמר  הכי? 

 לרבי יהודה בן בתירא: שלם לך רבי יהודה בן בתירא! דאת בנציבין ומצודתך פרוסה בירושלים.  שלחו ליה



 קובץ שיטות קמאי מסכת פסחים דף ג עמוד ב 

יהודא בן בתירא  ר'  יהודא בן בתירא שהיה בזמן בית המקדש כדאיתא בפ"א דפסחים שלום לך  ר'  בתיראי אבי 

מא ר' יהודה בן בתירא בזמן בית המקדש היה. ובירושלמי דסנהדרין שאתה בנציבין ומצודתך פרוסה בירושלים אל

בפ' ד' מיתות בסופו גרס' דלמא ר' אלעזר ור' יהושע ור' גמליאל ]סלקון[ לרומא עברון בחד אתר ואשכחין מינקייה  

א  עבדין גבשושין ואמרי הכי בני ארעא דישראל עבדין ואמרין מהן תרומה ומהן מעשר אמרין מסתברא דאית הכ

דילא הוה מעליה בחד  והוה כל תבשיל דאתא לקמייהו  יתבין למיכל  ואתקבלין בחד בית  יהודאין עלון בחד אתר 

קיטון ולא הוה מייתי ליה קמייהון חשדא דילמא דהינון אכלין זבחי מתים אמרי ליה מה עיסקך דכל תבשיל דאת 

מייתי ליה קומין, אמר לון חד אבא גבר סב אית מייתי )קומיהון( ]קומנין[ דאי לא את מעלה בהדין קיטונה לית את  

לי ונדיר על נפשיה דלא נפק מן הדין קיטונה עד דיחמי לחכמי ישראל. אמרין ליה עול ואמר ליה פוק לגבן דאינון  

הכא נפק לגבן אמרו ליה מה עיסקך אמר לון צלן על ברי דלא מוליד אמר ליה ר' אליעזר לר' יהושע בן חנניא חמי  

עביד את  )את(    מה  איתחמי  ליה  מרבץ  איתחמי  טבלא  גו  זרע  איתחמי  ליה  ואייתי  בייתן  זרע  לי  אייתי  לון  אמר 

דסלקת אתחמי מתלש ביה עד דאסיק חדא איתתא בקליעתא דשערי אמר לה שרי מה דעבדת אמרה ליה לינה 

' יהושע על שרה שריה אמר לה שריי דלא כן אנא מפרסם לך אמרה ליה לינה יכולה דאינו מטלקין בימא, וגזר ר

דימא ופלטין וצלין עלה וזכה למקמה לר' יהודא בן בתירא, הרי ר' יהודא בן בתירא נולד לאחר החורבן הבית שהרי 

ר' גמליאל עלה לרומי להקביל פני קיסר ובשעת החורבן עדיין לא היה ר"ג נוהג בנשיאות מפני שר' יוחנן בן זכאי  

ה הזה היה אחר החורבן ועדיין לא נולד ר' יהודה זה בן בתירא ש"מ  היה מגדלו כמו שכתוב בתחילת הספר והמעש

וזקני בתירא בימי הלל היו ש"מ דאינו אחד   יהושע היה  ור'  וכיון שמצינו שבתירא זה בימי ר' אליעזר  ששנים היו 

תלמידו   ויכול להיות שמבני בניהן היה והיו מעליו שמן על יחסיהו כאשר הוכחתי למעלה בסדר איסי בן יהודה שהיה 

של ר' יוסי ור' אלעזר, ומצינו איסי בן יהודא שהי' תלמיד של רב אלא מיוצאי יריכו היה, אף כאן יכולין אנו לומר כי  

מיוצאי יריכו היה ומצינו כי ר' יהודא בן בתירא בימי ר' אליעזר כבר חכם גדול היה כדאיתא במס' נגעים ]פ"ט מ"ג[ 

מי שעלה בתוך ידו בהרת וכו' עד אמר לו ר' יהודא בן בתירא מלמד לו וכו'    פ' השחין והמכוה שאלו את ר' אל]י[עזר 

עד אמר לו חכם גדול אתה שקיימת דברי חכמים ודכוותה נמי איתא התם ]פי"ג מ"ז[ בפ' כל הבגדים ומייתי לה נמי 

בשבת אמר   בת"כ ועיין נמי בסדר בן בתירא ובפ' אחרון דר"ה בתחילתו ]כ"ט ע"ב[ ת"ר פעם אחת חל ראש השנה

להן ר' יוחנן בן זכאי לבני בתירא נתקע אמרו לו נדון וכו'. ונראה כי אלו בני בתירא עדיין בשררת אביהן ובתורתן 

מוחזקין היו וזקני בתירא נקראו בימי הלל מפני שנשיאים היו ולאחר שמתו ונעשה הילל לנשיא נקראו בניהן בני 

 דם חשוב ראש בית אב למשפחה ונקראו על שמו. בתירא ואין לפרש בתירא שם מקום אלא נראה שא

 סימן רלו יורה דעה שו"ת חתם סופר 

שוכ"ט אורך ימים ושנות חיים עד זקנה ושיבה ינוב בטובה ה"ה אדוני מו"ח גאון ישראל נזר הודם ותפארתם עה"ח 

 פה"י כקש"ת מו"ה עקיבא נ"י אב"ד דק"ק פוזנא יע"א.  



הגנ"י לבקש משרי ירושלי' ליתן רשות להקריב הוא קפדן גדול כי ההוא אמר לבל   יקרת קדשו הגיעני ומ"ש מו"ח

יקרב שם מי שאינו מאמונת ישמעאל כי שם נבנה בית עבודה שלה' ואומרי' שאבן שתייה באמצע הכיפה ההיא ולא 

הנה בס'    יקרב שם איש זר שאינו מאומנתם ועכ"פ מ"ש מו"ח הגנ"י מה נעשה מטומאה ויחוסי כהונה ואבני חשן

כפתור ופרח פרק שלישי שם כ' שר"ח מפרי"ז עלה לירושלים שנת י"ז לאלף הששי ואמר להרב שרוצה להקריב 

קרבנות ואמר מתוך טרדה לא שאלתי על הטומאה וכהן מיוחס שוב כ' הלא טומאה הותרה בציבור ומכהן מיוחס  

עליו שיש לשאול גם על שקלי ציבור ואולי קרבן  לא הזכיר כלל תירץ וביעב"ץ ח"א סי' פ"ט הביא ממנו בקיצור וכתב  

והנה מבגדי כהונה לא שאלו כי פשוט הוא שאין כה"ג  ולא בעי שקלים  פסח רצה להקריב דבא בטומאה בציבור 

מעכב ונוכל להקריב בלעדו ומ"ש מיחוס כהונה נראה דלק"מ להר"ח ז"ל דמאן לימא לן דלא יקריב אחזקה ונחמי' 

ים מיוחסים הי' מגאל השארית מן הכהונה עד יעמיד הכהן לאורים ותומים אבל לעכב הקרבה בן חכלי' דהוי לי' כהנ

בשביל זה מאן לימא ומהרי"ו סי' קנ"ג שכ' שאין נותנים חלה לכהן קטן משום דלא ברי לן ומהרש"ל ביש"ש פ"ה 

א ליתן לו ויעב"ץ ח"א סי'  דב"ק סי' ל"ה החמיר בזה שלא ליתן חרמים לכהן בזה"ז ועיין מג"א ספי' תנ"ו היינו של

קל"ה החמיר בפדיון בכורים ע"ש אבל להקריב דקיימ"ל ברך ה' חילו אפי' חלולי' שבהם א"כ אפי' אי קמי שמי' גלי'  

שנתחללה אמו הרי כל מה שהקריב כשר למה נעכב מלהקריב ולא נסמוך על חזקת כשרות אמו וחזקת כהונתו אף 

ן בודאי רק שנודע לו אח"כ שאמו הי' גרושה או חללה נמצא הוא כהן חלל על גב דיש לדחות דדוקא אם הוא בן כה

אבל מזרע כהן הוא ע"ז נאמר ברך ה' חילו אבל אנחנו ניחוש שמא הכהן הזה בן גוים הוא שבא על אמו זהו ודאי  

רו לעולם  אבל  ונתחללו  שנאנסו  נשים  היינו  נתקלקלו  רובם  וגזרות  שמדות  ע"י  מהרש"ל  לפמ"ש  דאפי'  ב ליתא 

בעילות מהבעל והבן המתיחס אחר אביו הרי הוא בנו ודאי רק ס' חלל ולזה מהני ברך ה' חילו ויעיין היטב שו"ת 

 מהרי"ט ח"א סי' קמ"ח קמ"ט השייך לכאן.  

ע"כ לפע"ד לא צריכים לכהן מיוחס ונאכל שם מן הפסחים עכ"פ שהותר טומאה בציבור בער"פ =בערב פסח= ול"צ 

ל ובהדי שותא מאז הי' צל"ע למ"ד ארון גלה לבבל א"כ למ"ד ק"ר =קדושה ראשונה= לא  לשקלים ולא לכהן הגדו

קדשה לע"ל =לעתיד לבוא= ואף מקום מקדש וכדעת הראב"ד עיין מג"א סוף הל' ט"ב ועיין פ"ב דשבועות א"כ מנ"ל  

מ ובבנין  בכלים  שינוי'  כמה  על  לתמוה  יש  בלא"ה  וכרובים  ארון  בלי  בהמ"ק  לבנות  שני  של בבית  ומזבח  משכן 

מרע"ה וגם בנין בית שני שנוי' מהראשון ובנין שעתיד בנבואת יחזקאל שנוי מכל הנ"ל אף על גב הכל בכתב מיד ה'  

השכיל ע"פי נביא מ"מ הא אין נביא רשאי לחדש דבר אלא לשעה לא לקיום והי' נ"ל דהיינו דכתיב ככל אשר אני  

תע  וכן  כליו  כל  תבנית  המשכן  תבנית  אותך  רמב"ן מראה  ועיין  דשבועות  פ"ב  מש"ס  והוא  לדורות  פירש"י  שו 

שהקשה ולפענ"ד דקאי אהתחלת הקרא ככל אשר אני מראה אותך עתה כן תעשו לדורות ע"פי אשר אני מראה 

מידו   בכתב  שישכיל  מתחלה  הוא  ברוך  הקדוש  העיד  הרי  א"כ  מזה  משונה  זה  יעשה  איך  אראה  ובנין  בנין  בכל 

חידשו נביאיו נגד דין תורה אך קשה מהארון דבית שני נ"ל מש"ה כתיב ונועדתי לך שמה  לנביאיו ואין כאן דבר ש

מעל הכפרת בין ב' הכרובים לומר טעם הארון והכרובים הוא רק עיקור לצורך מקום מועד לדבר עם מרע"ה מבין ב' 

וא אין הארון מעכב  מבין שני הכרובים  עמו  להוועד  כמרע"ה הראוי  נביא  וכשאין  דבר אלקים הכרובים  יש אתו  ם 

 יודיעני והריני חתנו כבנו חותם בברכה.



 תלמוד בבלי מסכת פסחים דף עט עמוד א 

הטהורין עושין    -יעשו בטומאה. נטמא מיעוט הקהל    -ם  נטמא קהל או רובו, או שהיו הכהנים טמאים והקהל טהורי

 את הראשון, והטמאין עושין את השני.

 תלמוד בבלי מסכת תמורה דף יד עמוד א 

עושין  י היחיד  שקרבנות  היחיד.  בקרבנות  שאין  הציבור  בקרבנות  ויש  הציבור,  בקרבנות  שאין  יחיד  בקרבנות  ש 

בין בזכ נוהגות  עושין תמורה. קרבנות היחיד  ואין קרבנות הציבור  אין  תמורה,  וקרבנות הציבור  רים בין בנקבות, 

נוהגין אלא בזכרים. קרבנות היחיד חייבין באחריותן ובאחריות נסכיהם, וקרבנות הציבור אין חייבין באחריותן ולא  

יחיד;   בקרבנות  שאין  מה  הציבור  בקרבנות  יש  הזבח.  משקרב  נסכיהן  באחריות  חייבין  אבל  נסכיהן,  באחריות 

השבת ואת הטומאה, וקרבנות יחיד אינן דוחות לא את השבת ולא את הטומאה. א"ר   שקרבנות הציבור דוחין את 

 שזמנו קבוע.  -ודוחין את השבת ואת הטומאה! אלא  -מאיר: והלא חביתי כ"ג, ופר של יוה"כ, קרבנות היחיד הן 

 תלמוד בבלי מסכת יומא דף נא עמוד א 

פסח   -ותנא, מאי שנא פסח דקרי ליה קרבן יחיד, ומאי שנא חגיגה דקרי לה קרבן ציבור? אי משום דאתי בכנופיא  

 י בכנופיא.איכא פסח שני, דלא את -נמי אתי בכנופיא! 

 צבי הירש קאלישר רב  –דרישת ציון  

 



 

 לקוטי הלכות זבחים דף סז מדפי הספר 

 

Too see   בי פסח פראנק צ הרב   –מקדש מלך–  click here 

 ג( סימן קמ  -שו"ת מנחת שלמה תניינא )ב 

אולם בשאילת יעב"ץ ח"א סי' פ"ט כתב שהר"ח מפריז לא רצה להקריב כי אם קרבן פסח בלבד משום דאי אפשר 

א משל צבור ורחוק מאד שנוכל לקבץ שקלים מכל שבטי ישראל. כלל להקריב תמידין ומוספין כיון שאינם באים אל

ועוד שהרי א"א שיהא קרבנו של אדם קרב והוא אינו עומד ע"ג כמ"ש פ"ד דתענית, וגם גאוני עולם הרע"א והחת"ס  

ז"ל הסכימו לזה וכתבו שרק הפסח בלבד הוא דאפשר בהקרבה כמובא בס' דרישת ציון ומכיון שכן אי אפשר אלא 

תנא והשלמים על  בשפיכה  שהפסח  כיון  לכתחלה  כן  לעשות  שאין  יתכן  זה  ודבר  שלמים,  יהי'  פסח  אינו  שאם  י 

בזריקה וכמבואר בפסחים פ"ט ע"א דאע"ג שאין זה לעיכובא מ"מ אין עושין כן לכתחלה, ועיין בזה בשאגת ארי' סי' 

לשפיכ זריקה  בין  חלוק  שום  אין  דאפשר שבבמה  אני  רק מסתפק  בהכי,  ד"ה  בזריקה ל"א  שניתנים  אלה  ואף  ה 

 מותרים גם בשפיכה לכתחילה. 



אלא שעיקר דבריהם צ"ע דלפי מה דסברי שא"א להקריב בזה"ז כי אם קרבן פסח הרי קשה טובא ממשנה שלימה 

שאין מחנכין את המזבח אלא בתמיד, ומה שהקשו דצריכים דוקא לשקלי הצבור עיין בדרישת ציון דאפשר שפיר  

ויכוין   זכוי  דוקא  ע"י  דצריכים  היעב"ץ  שהקשה  וע"ז  א',  סי'  או"ח  סופר  בחתן  גם  ועיין  יפה  יפה  לצבור  למוסרם 

כיון   כן הותרה גם המעמדות  למעמדות, לא הבינותי דכמו שבעיקר ההקרבה אמרינן דטומאה דחויה בצבור כמו 

מדות, וע"כ שכוונתו שהוא צורך הקרבן וכמבואר ברמב"ם פ"ד מביאת מקדש הי"ב שכולם מותרים והיינו מטעם מע

לומר דא"א לסדר בזה"ז מעמדות, וסובר שהמעמדות הן לעיכובא כפשטות הגמ' בתענית, אולם ראיתי בשטמ"ק 

בערכין י"א ע"א אות ו' שהביא משמיה דהרא"ש וז"ל, הא דאמרינן בפ' בתרא דתענית כהנים לוים וישראלין מעכבין  

להקריב לי כתיב וצריכין שיעמדו ישראל על קרבנם, אבל אי את הקרבן מסתבר דישראל לא מעכבי כפרה דתשמרו  

ליתנייהו שם לא מעכבי כפור", עכ"ל. ומכיון שכן אפשר שפיר להקריב קרבן תמיד על תנאי שאם ההלכה כהראב"ד  

 הרי זה עולת יחיד.  

ואין ז ה חשיב אולם בהתבונני ראיתי שמטעם אחר אי אפשר כלל להקריב קרבן על תנאי, משום דאם כהראב"ד 

אלא במת יחיד א"כ הרי אין מקריבין בטומאה, דאף שגם זר מקריב בבמה מ"מ טמא שפיר פסול גם בבמה כמ"ש 

התוס'  גם  כתבו  וכן  ובזה,  בזה  שוין  והטמא  והנותר  הזמן  אבל  דתנן  אהא  זבחים  מס'  בשלהי  והרע"ב  הרמב"ם 

 פסח ובתוס' רעק"א ז"ל שם במשניות.בזבחים כ"ח ע"ב ד"ה מסתברא עיין שם בתוי"ט ובמל"מ ריש הל' קרבן 

 שו"ת ציץ אליעזר חלק י סימן ה 

דהנה בספר דרישת ציון רצה להסיר ההתנגדות של ההר הגדול העומד לנגדו להתיר הקרבת קרבנות בזה"ז ה"ה  

שיטת הראב"ד ז"ל שחסר לנו כהיום לדעתו קדושת המקדש להקריב בו עולה וזבח, וכתב ליישב מפני שלמ"ד לא 

ולשיטת ק מקדש  מתורת  יקריבו  דלהרמב"ם  ממנ"פ  מכח  להקריב  אפשר  וא"כ  בחוץ  אפילו  להקריב  שרי  דשה 

 הראב"ד מתורת במה. וכבר הרבו להשיב עליו מכמה פנים, והשיב עליו גם בקו' הר צבי יעו"ש.  

יא שם ועלה בדעתי להשיב על כך בדבר החדש. והוא בהקדם מה שראיתי בספר משך חכמה ריש פ' ויקרא דמב

מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן בטעם הקרבנות, דהרמב"ם סובר שהוא להרחיק לב האדם מע"ז, והרמב"ן סובר שהוא 

לקרב כל כחות העולמות, וכותב להכריע דקרבנות במה הם רק להרחיק ע"ז מלבבות עמו ישראל, לא כן קרבנות 

ריח ניחוח, ומוסיף דעפי"ז נתגלה לו סוד  ביהמ"ק המה ודאי לקרב העולמות ולחבר דודים, ולכן קדשי במה אינם ל

במה שחידש רבינו חיים כהן במגילה ד' י' דלמ"ד לא קדשה לע"ל =לעתיד לבוא= מ"מ בבמה אסור להקריב, והיינו  

משום דאנשי כנה"ג בטלינהו ליצרא דע"ז ותו אין צורך להקריב בבמה לגדור העם מע"ז, ואין חפץ להשם בבקר 

חוח רק בשביל להגדירם שלא יקריבו לע"ז א"כ תו כי בטלה יצרא דע"ז אסור להקריב וצאן בבמה שאינם לריח ני 

 בבמה, ומסיק לפי"ז דבזה"ז לכו"ע אין מקריבין בבמה מכיון דבטל יצרא דע"ז עיין שם. 

וא"כ לפי"ז הרי ליכא בכלל להממנ"פ הנ"ל, דאי משום במה הרי אסור להקריב בזה"ז, באופן שלדעת הראב"ד אין  

הקריב אפילו משום תורת במה, ויותר על כן, בהיות ובזה"ז אין לריח ניחוח וכנ"ל, א"כ תו י"ל דא"א להקריב עצה ל



אפילו מתורת מקדש, דמכיון דאין ריח ניחוח הרי הקרבן רק משום להרחיק לב האדם מע"ז, ובזה"ז דבטל יצרא  

ה גבי במה וכנ"ל. )וליכא לפי"ז לקושית דע"ז אין צורך עוד בזה וממילא אסור להקריב, ובדומה למ"ש המשך חכמ

נוספת  פרפרת  רק  הוא  זה  וכל  כיעו"ש(.  לן  למה  דרחמנא  כבשי  דבהדי  שמקשה  דבר  המשיב  על  שם  הכ"ח 

 להטעמים העיקריים והיסודיים שכתבו גדולי הפוסקים באי אפשרות ההקרבה בזה"ז[. 

 תלמוד בבלי מסכת זבחים דף סב עמוד א 

אמר רבה בר בר חנה א"ר יוחנן: שלשה נביאים עלו עמהם מן הגולה, אחד שהעיד להם על המזבח, ואחד שהעיד  

יעקב אומר:  בן  פי שאין בית. במתניתא תנא, ר"א  ואחד שהעיד להם שמקריבין אף על  להם על מקום המזבח, 

ן הגולה, אחד שהעיד להם על המזבח ועל מקום המזבח, ואחד שהעיד להם שמקריבין  שלשה נביאים עלו עמהן מ

 אף על פי שאין בית, ואחד שהעיד להם על התורה שתכתב אשורית. 

 ד   -רמב"ם הלכות בית הבחירה פרק ב הלכה א  

דש נעקד יצחק  המזבח מקומו מכוון ביותר, ואין משנין אותו ממקומו לעולם, שנאמר זה מזבח לעולה לישראל, ובמק

אבינו שנאמר ולך לך אל ארץ המוריה ונאמר בדברי הימים ויחל שלמה לבנות את בית יי' בירושלים בהר המוריה 

ומסורת ביד הכל שהמקום שבנה בו דוד ושלמה אשר נראה לדויד אביהו אשר הכין במקום דויד בגרן ארנן היבוסי.  

המזבח בגורן ארונה הוא המקום שבנה בו אברהם המזבח ועקד עליו יצחק, והוא המקום שבנה בו נח כשיצא מן  

התיבה, והוא המזבח שהקריב עליו קין והבל, ובו הקריב אדם הראשון קרבן כשנברא ומשם נברא, אמרו חכמים  

נברא.   כפרתו  כעין  אדם ממקום  הגולה  בני  ומזבח שבנו  איש מאיש,  ידועה  וצורתו  מכוונות הרבה  מדות המזבח 

ושלשה נביאים עלו עמהם מן הגולה, אחד מזבח שעתיד להבנות עשוהו ואין להוסיף על מדתו ולא לגרוע ממנה.  

המזבח הזה כל הקרבנות העיד להן על מקום המזבח, ואחד העיד להן על מדותיו, ואחד העיד להן שמקריבין על  

 אף על פי שאין שם בית. 

 שו"ת משפט כהן )ענייני ארץ ישראל( סימן צב 

ידידנו   הדבר ומש"כ  הנה  הרצפה,  כל  את  שלמה  שקידש  מאחר  מעכב,  אינו  המזבח  דמקום  שי',  זריהן  הגרי"ח 

פשוט מאחר שהשמיענו רבב"ח אריו"ח, דשלשה נביאים עלו עמהן מן הגולה ואחד העיד על מקום המזבח, והגמ'  

דראו מזבח ב והוצרכו לתרץ  ידעי,  מנא  צורתו אלא מזבח  מינכרא  בית  ומיכאל מקשה בפשיטות שם בשלמא  נוי 

יצחק מונח באותו מקום, או כרש"ב נחמני שמכל הבית  כר"י נפחא שראו אפרו של  השר הגדול מקריב עליו, או 

הריחו ריח קטורת ומשם הריחו ריח אברים, ומה טרחו כל הטורח הזה, וראיתי אח"כ שגם כת"ר העיר קצת מזה, 

שתהיה   לשעתה,  רק  היתה  שלמה  של  שהקדושה  לומר  אנו  לע"ל  וצריכין  לא  אבל  מזבח,  תורת  כולה  להרצפה 

ולדורות, שמכיון שהמזבח שנבנה ע"י שלמה נתקדש גם לע"ל שוב מקומו מעכב, וע"כ היו צריכים לכל הבירורים  



הגדולים הללו, על מקום המזבח, בדיוק גדול כ"כ. ואף על פי שכל אלה הדיוקים נעשו ע"פ נביאים צריכים לומר,  

קי תורה  עניני  דבכל  ליהושע דאע"ג  כשאמרו  משה,  של  אבלו  בימי  שנשתכחו  ההלכות  ועל  היא,  בשמים  לא  י"ל 

דבר  לחדש  רשאי  נביא  שאין  המצות  ואלה  היא,  בשמים  לא  התשובה  היתה  שאל,  ולאלעזר  לפינחס  לשמואל 

מקום  מעתה, כדאי' בתמורה ט"ז א', ואף לשיטת התוס', חולין מ"ד א' ד"ה ורבי, ויבמות י"ד א' ד"ה רבי, כ"ז שאין  

לתלות שיצא ב"ק מפני הכבוד, כעובדא דר"א בב"מ נ"ט ב' או שהוא נגד התורה, כהתם שהי' נגד רבים והתורה 

אמרה אחרלה"ט, סומכים על ידיעה מן השמים, תקשה הסוגיא דתמורה איך החליטו יהושע ופנחס ואלעזר ושמואל 

ו בימי אבלו של משה. ואולי י"ל שאפילו שאין שום אפשרות לידיעה מן השמים על הספיקות של ההלכות שנשתכח

אם נאמר דבדבר שאין זה נגד התורה, ולא יש ג"כ מקום לתלות מפני הכבוד, אז סומכים על הוראה בהודעה מן  

השמים, מ"מ זהו דוקא כשתבא ידיעה מן השמים מאליה, כמו ב"ק דיצאה ביבנה כבירושלמי ספ"ק דיבמות דהלכה 

מן השמי אומר בבטחון  כבית הלל, אבל לשאול  הי'  הוא  נמנע אחרי משרע"ה, שרק  דבר  זהו  הוראה  דבר של  ם 

עמדו ואשמעה מה יצוה ד' לכם. וע"כ שם בתמורה, שאמרו להם שאל השיבו לא בשמים היא ואין נביא רשאי וכו'.  

ולפ"ד    ובזה הי' אפשר לתרץ קוהת"ו שם, מהא דקיי"ל כב"ק דב"ה, ואילו בעובדא דר"א קיי"ל אין משגיחין בב"ק,

וע"ז ס"ל שנאמר בהחלט לא בשמים היא,   יוכיחו הוי כמו שאלה לשיטת ר"י,  י"ל דמאחר שאמר ר"א מן השמים 

רבי  י"ל כמש"כ התוס' שם בסד"ה  דב"ה,  ב"ק  על  גם  אין משגיחין בב"ק,  היא דאמר  ר"י  יבמות שם  בגמ'  ומ"ש 

כתא אית ליה דאין משגיחין בב"ק, ולפ"ד ביבמות, דמדנקט ר"י האי לישנא, ואמר לא בשמים היא, ש"מ דבכל דו

הדבר עולה שלא לחלק אפילו אם הידיעה תבא מן השמים בלא שאלה, כהא דב"ק דהלכה כב"ה. איך שיהי' אי  

אפשר לדחות סוגיא דתמורה דנראה דעכ"פ ישנם ענינים, דאין סומכין ע"ד נביא מן השמים בעניני תורה בהוראה, 

ב"ם בה' יסוה"ת פ"ט ה"א, שנעל לגמרי את הדרך של ידיעת דיני תורה מן השמים גם לפ"ד התוס', וק"ו לפ"ד הרמ

מפורש  שנינו  שע"ז  המקדש,  בית  לבנין  השייכים  להסידורים  נוגעים  אינם  הדברים  אלה  כל  מ"מ  נבואה.  ע"פ 

 בברייתא דספרי פרשת ראה, עה"פ לשכנו תדרשו ובאת שמה, שם דברים י"ב ה', כ"א אל המקום אשר יבחר ד' 

וגו' על פי נביא, ונ"א, דרוש ע"פ נביא, יכול תמתין עד שיאמר לך נביא ת"ל לשכנו תדרשו ובאת שמה, דרוש ומצוא  

ואח"כ יאמר לך נביא, ואח"כ אמר שם מנין שלא תעשה, ונ"א שלא עשה ועל דוד קאי כמבואר שם, אלא ע"פ נביא 

וסי עייש"ה. הרי שחידשה כאן תורה, שעניני המזבח שנאמר ויאמר גד אל דוד וגו' הקם לד' מזבח בגורן ארונה היב

מסורים הם לנבואה, אחרי דרישה ע"פ תורה, או דרישה ע"פ נבואה, לפי הגי' של דרוש ע"פ נביא, שזהו כפי מה  

שאמרנו חידוש גדול, שבכל עניני תורה אף על פי די"ל, דבמקום שאין לתלות בכבוד, ואין שם סתירה לדברי תורה, 

נמנע, כדמוכח מהא   יש לסמוך על ודאי דבר  ידיעה מן השמים, כדעת התוס' הנ"ל, אבל לשאול מן השמים הוא 

דתמורה, אבל בעניני מזבח, ונראה שה"ה כל עניני תכנית המקדש ובנינו, הוא מסור לנביא גם לדרוש ממנו שיודיע  

דבר מעתה, ולא בכלל של לא  מן השמים בנבואה, ואין זה נכנס כלל להכלל של אלה המצות אין נביא רשאי לחדש  

בשמים היא. וא"כ י"ל שמאחר שנקבע הדבר ע"י נביאים, שסו"ס לדורות נבנה המזבח בזה המקום המיוחד, נקבע 

מעתה המקום לעיכובא, וק"ו דשייך בזה לומר דבר שמעכב, אפילו אם נאמר שהוא רק למצוה, דהיינו שיהי' עכ"פ  

מע בילה  אין  לבילה  דכה"ר  כהא  לכך,  במידי  ראוי  דענין הספק  די"ל,  אלא  בו.  מעכבת  בילה  וכל שאר"ל  בו  כבת 

דמזבח מקרי ראוי, מאחר שמותר גם לשאול ע"פ נביא, וי"ל דה"ה על רוה"ק סמכינן בזה, מאחר שהתורה התירה 



הגדול   שר  מיכאל  או  יצחק  של  אפרו  שראו  מה  על  שסמכו  מה  בזה  וניחא  השמים.  מן  בזה  תורה  של  גילויים 

ו קרבן, כדאמרי' התם בזבחים בזה, שכל אלה הם ענינים של גילויים מן השמים בענין רוה"ק, וכבר  שמקריב עלי

ידוע שאע"פ שנחתמה הנבואה מ"מ רוה"ק לא נסתלקה מהראויים לה בכל דור, וכמ"ש הרח"ו ז"ל בשער הקדושה, 

ילא הוי ג"כ ראוי לפנים. ומתורץ וכד' תנא דב"א דהכל לפי מעשיו רוה"ק שורה עליו, א"כ י"ל דחשוב ראוי לכך, וממ

מה שהקשה הגרי"ח זריהן שליט"א מהא דהרמב"ם בפי"ט ממעה"ק הט"ו, דפסק דהשוחט והמעלה חייב, דליהוי  

מן   לדרוש  אפילו  שאפשר  מאחר  ראוי  דמקרי  א"ש  ולפ"ד  לנו,  שחסר  המקום  דיוק  מפני  לפנים  לבא  א"ר  בזה"ז 

ם, כסוכה מ"ה ב', ויגלה לנו ע"י איזה צדיק הראוי לכך, והוי שפיר  השמים בזה, וי"ל דלא בציר עלמא מל"ו צדיקי

ראוי לפנים מטעם זה, וכמש"כ כת"ר כה"ג בענין אפר פרה. אלא דשם כבר כתבתי דלא נצרכה, משום דמה שאינו 

ה, ראוי מצד הבעלים בענין שאינו נוגע לעצם הקרבן אינו בכלל א"ר, אבל לגבי מקום המזבח ודאי שייך להקשות בז

ומתורץ במה שכתבנו, דמקרי שפיר ראוי להודע ברוה"ק. אפילו אם נאמר שכיוון שהמקום מעכב לדורות, וקדושת 

רק לשעה, אבל  הי'  זה  יוסי, להעמדת המזבח,  לר'  וה"ה  ככתבם,  דברים  שלמה של הרצפה, אפילו לר"י דאמר 

שר לקדש ולהרחיב, כדאמרי' התם עם לעולמים כיון שנקבע המזבח ע"פ הנביאים, הרי מקומו מעכב, רק מה שאפ

שני,  בית  מדת  ולדידן  מאז,  שהיו  והמדה  המקום  דוקא  מעכב  נתקדש  שלא  כ"ז  אבל  דבית,  דומיא  אמה  ששים 

וקדשה לע"ל או לא   והדבר תלוי בפלוגתא דקדושה ראשונה קדשה לשעתה  וב"ד,  שנתקדש אז ג"כ ע"פ נביאים 

 לו תנן או באחד מכל אלו שם ט"ז א', ואכמ"ל בזה. קדשה גם במקדש, ובהא דפ"ב דשבועות אם בכל א

וי"ל עוד שיש חילוק בעיקר הדבר, באיזה אופן אפשר לסמוך על גילוי הוראת תורה ע"י נבואה ורוה"ק, ובאיזה אופן  

אמרי' בהחלט לא בשמים היא, שאם ישנם שני צדדים ע"פ פלפולא דאורייתא, שכל צד מראה פנים בתורה, אלא  

ידועה, אז אפשר להכריע מן השמים עכ"פ לדינא, כדקיי"ל כב"ק דב"ה, שהיו טעמים ע"פ תורה    שההכרעה אינה

הידועה לנו לשני הצדדים, אלא שהיתה ההכרעה בלתי ידועה וע"כ סמכו אב"ק, שאין כאן חידוש תורה ממש, כיון  

מקום שאין ידוע כלל שיסוד ההלכה היא בנויה בשני צדדיה ע"פ התורה, אלא שההכרעה באה מן השמים, אבל ב

גם ענין הצדדים של הספק בזה אמרי' שאין נביא רשאי לחדש דבר מעתה, אפילו כשאין כאן נגד התורה, מפני  

שנראה כתורה חדשה. ובזה ניחא דלא תקשה מסוגיא דפרק הבונה בשבת ק"ד ב, ודפ"ק מגילה ג' א', גבי מנצפך 

ולא דברו כלל שהדבר שנוי  צופים אמרום, דהקשו בפשיטות מאלה המצות שאין נבי א רשאי לחדש דבר מעתה, 

וה"ה בשאר ענינים שמתגלים מן השמים.  במחלוקת אם סומכין אב"ק או דילמא כר"י קיי"ל דאין משגיחין בב"ק, 

ולפ"ד י"ל דשם לא היו ידועים כלל טעמים של הספיקות לשני הצדדים אם הם ראויים להיות באמצע תיבה או בסוף  

כו"ע אמרי' דאין סומכין על גילוי מן השמים. אמנם כ"ז שייך רק בכ"ד התורה, אבל בעניני ביהמ"ק, תיבה, ובכה"ג ל

שהתורה חדשה בו לשכנו תדרשו דרוש ע"פ נביא, לא שייך זה, וכל מה שנודע ע"פ נביאים בדרכי הבנין ומדותיו  

 בכל הפרטים הן הן נחשבים לנו לגופי תורה. 

 תלמוד בבלי מסכת מנחות דף מט עמוד א 

 .שאין מחנכין את מזבח הזהב אלא בקטורת הסמים, ולא מזבח העולה אלא בתמיד של שחר







 תלמוד בבלי מסכת זבחים דף מו עמוד ב 

יח, לשם ניחוח, והחטאת לשם ששה דברים הזבח נזבח: לשם זבח, לשם זובח, לשם השם, לשם אשים, לשם ר

כשר, שהוא תנאי בית דין, שאין    -לשם חטא. אמר רבי יוסי: אף מי שלא היה בלבו לשם אחד מכל אלו    -והאשם  

 המחשבה הולכת אלא אחר העובד. 

 שו"ת בנין ציון סימן א 

הגאון אמנם בלא כל הנ"ל נ"ל ראי' שאסור להקריב בזמן הזה ואעתיק למעכ"ת מה שכתבתי בזה בשנת תר"ז ל

אב"ד דק"ק ווארמס מ"ה קאפל הלוי נ"י בזה"ל: מה שהשיג מר נ"י על מה שהעיד בשאילת יעבץ )סי' פ"ט( שאולי 

בימי הנשיאים שהיו סמוכים לחרבן הבית וקרובים ואהובים למלכות עדיין הי' המזבח בנוי והקריבו קרבנות ציבור  

ראיות שלא היו מקריבין הדין עמו בזה אך מה שנתן טעם  על דעת ר"י וסיעתו דמקריבין אף על פי שאין בית והביא  

בנו  לא  יקשה למה  דאכתי  אינו מספיק  זה  לענ"ד טעם  נחרב בשעת חרבן  בנוי שבלי ספק  הי' מזבח  מפני שלא 

מזבח דאף דמקדש לא יכלו לבנות מפני הגלות וגם אחר שניבא יחזקאל על בנין העתיד שיהי' ע"פ הדבור דוקא  

עצר   לא  זה  כל  שר"ח אבל  ופרח  כפתור  בספר  שכתב  וכמו  עליו  ולהקריב  המקדש  במקום  מזבח  לבנות  אותם 

מפריש ז"ל אמר לבוא לירושלים בשנת י"ז לאלף הששי ושיקריב קרבנות הקרבין בטומאה כגון קרבנות צבור ופסח 

יותר נקל הי' זה להתנאים שהיו בא"י והי' להם עוד אפר פרה )כדמוכח פ"ג דחגיגה( לה קריב בטהרה והלא עוד 

אבל נלענ"ד שמן הכתוב חדלו מלעשות כן ע"פ מה שנ"ל לפרש מתניתן מגילה )דף כ"ח( ועוד אר"י ביה"כ שחרב 

אין מספידין בתוכו וכו' שנאמר והשמותי את מקדשיכם קדושתן אף כשהן שוממין וכבר יגע התוספ' י"ט לפרש ממה 

ע"ש אשומם  מקדשיכם  ואת  למיכתב  דה"ל  וכתב  כן  ר"י  מדבר   שדרש  הפרשה  כל  שהרי  בזה  דיוק  ידעתי  ולא 

והרי מיד אח"כ כתוב כזה והשמותי אני את הארץ אכן   ו' המהפך  לפעמים בלשון עתיד ולפעמים בלשון עבר עם 

זו  דרשה  שהביא  ו'=(  =פרק  )פ"ו  הבחירה  בית  ה'  ברמב"ם  שראיתי  מה  זו  במשנה  אחר  פי'  לפרש  העירני 

דקדושת מקדש לא בטלה ונ"ל שהוציא הרמב"ם כן אף דבמתניתן לא כתוב דוהשמותי גם לענין מקדש ויליף מזה  

כן רק על ב"כ =בית כנסת= ממה דאיתא בת"כ מקדש מקדשיכם לרבות בתי כנסיות ובתי מדרשות פי' דדרש כן  

מדלא כתיב מקדשי או מקדשכם לשון יחיד דאז לא הי' במשמעו רק בית מקדש אבל מדכתיב מקדשיכם לשון רבים  

ולכן נ"ל דהוציא    דרשינן גם בתי כנסיות והשתא מדקאמר בת"כ לרבות ב"כ נראה בפי' דעיקר קרא אמקדש קאי 

רבי יהודה דרשתו ממה דכתיב והשמותי את מקדשיכם ולא אריח בריח ניחחכם ואיך שייך ולא אריח דאם מקדש 

ירושלים לא הותרו במות עוד  חרב ריח ניחח מניין ואין לומר באם יקריבו בבמה דז"א =דזה אינו= שהרי משבאו ל

כדאמרינן זבחים )דף קי"ב( ועוד דאפילו בשעת היתר הבמות אין ריח ניחח בבמה כדאמרינן שם )דף קי"ט( ולכן 

דייק ר' יהודה מזה דקדושה ראשונה קדשה לע"ל =לעתיד לבוא= וכיון דמאן דס"ל כן ס"ל בעדיות )פ' ח'( מקריבין  

ולא שפיר  שייך  בית  שאין  פי  על  כיון    אף  חוץ  איסור  בזה  דאין  שיחרב  אחר  מקדש  במקום  תקריבו  דאפי'  אריח 

שקדושה ראשונה קדשה לע"ל וא"צ מחיצות מכ"מ לא אריח בר"נ =בריח ניחוח= וא"כ מוכח מזה דקדושת מקדש 

היא גם לאחר חרבן ומרבוי דמקדשיכם אתיא גם בתי כנסיות לכן שפיר דרש ר' יהודה קדושתן אף כשהן שוממין  



י אתקשו ב"כ =בתי כנסיות= למקדש ולפ"ז עיקר דרשת רבי יהודה היא מדדרש מקרא דוהשמותי דקדושה שהר

היא  זו אלא  דרשה  הוציא  לע"ל שלא מלבו  דקדשה  דמזה אתיא  מה שכתב הרמב"ם  וזהו  לע"ל  ראשונה קדשה 

ודה ס"ל דלא קדשה  דרשת ר' יהודה במתניתן דפסק כוותי' ]ומזה תשובה למה שכתב הטורי אבן במגילה דרבי יה

לע"ל ולפ"ד אדרבה מוכח דסבירא ליה קדשה לע"ל ולמה שהקשה מברכות )דף ס"א( כתבתי ישוב במקום אחר[  

והשתא מה דקאמר רבי יהודה במתניתן שנאמר והשמותי את מקדשיכם לא נקט דרשה זו רק להשמיענו דבכלל  

וממילא נשארו בקדושתן גם כשהם שוממין כמו  זה גם ב"כ ואזיל לשיטתו לדרשתו שבת"כ דסתם ספרא רבי יהודה 

בית   פי שאין  דמקריבין אף על  למ"ד  דאפילו  והיוצא מדברינו  אריח.  דולא  דקרא  כן מסיפא  דבדידי' אתיא  מקדש 

וכיון דאמרינן בזבחים )דף מ"ו( לשם   ולא אריח בריח ניחחכם  דיליף כן מוהשמותי מכ"מ אמר הקדוש ברוך הוא 

כללם לשם ריח ולשם נחוח לא יכלו להקריב קרבנות לאחר חרבן כיון שאי אפשר לשם ששה דברים הזבח נזבח וב

ריח ולשם ניחח ואם תאמר כיון שכן לענין מה אמרינן מקריבין אף על פי שאין בית הרי לא יכלו להקריב משום ולא  

ייב ר"ל אמר פטור  אריח יש לומר דיש נפקותא לענין מה דאמרינן בזבחים )דף ק"ז( המעלה בזמן הזה ר"י אמר ח

וכו' ע"ש א"כ חייב המעלה בחוץ א"נ י"ל דולא אריח הוא דוקא כשביהמ"ק שמם ע"פ רצון הקדוש ברוך הוא לא כן  

כשצוה הקדוש ברוך הוא לבנותו ועדיין לא נגמר אז מותר להקריב בלא בית כמו שהקריבו הרבה שנים בימי עזרא 

ברי ר"א שאמר שמעתי כשהיו בונין וכו' דהיינו בימי עזרא ועוד יש  ועל זה קאי עיקר דברי ר"י שמעתי שהרי אמר אד

נפקותא לענין שאם הקריב בזה"ז שהזבח כשר ונאכל אם הקריב בטהרה ופסח אפילו הקריב בטומאה וכן יצא ידי  

ושינוי בעלים   זובח דהיינו שינוי קדש  ולשם  ניחח לא גרע מלשם זבח  ולשם  ריח  וחובתו אם הקריבו דלשם  נדרו 

"כ כשר בדיעבד וכן בכל המקומות דמייתי הגמרא להקריב בזמן הזה כגון במכות )דף י"ט( דפריך אי ס"ל קדשה דג

לע"ל אפילו בכור נמי הפירוש כן שמצד קדושה לע"ל יכול להקריב ואפילו לכתחלה כשיצו' נביא על כך אבל בלא זה  

ולפענ"ד מזה הטעם לא הקריבו קרבנות אפילו    לכתחלה אסור להקריב כיון דבפי' אמר הכתוב שלא יהי' לריח ניחח

 התנאים דס"ל דקדושה ראשונה קדשה לע"ל.

 פרק כו פסוק לא  פרשת בחקותי העמק דבר  

ניחחכם. דאע"ג דהמקדש שומם, מכל מקום אפשר דישאר המזבח במקומו   וכמו  ולא אריח בריח  ולהקריב עליו, 

עוד   היה  המזבח,  ונהרס  ההיכל  נחרש  שאז  ביתר  חרבן  עד  הבית  חרבן  דמזמן  שני,  בית  בחרבן  באמת  שהיה 

המזבח קיים והקריבו עליו פסחים כדאי' בסנהדרין פ"א ]י"א א'[ שהיו אז מעברין את השנה בשביל פסחים, מכל 

וגו', מש"ה רק פסחים הקריבו דלא כתיב   ביה ריח ניחוח, משא"כ כל הקרבנות כתיב ריח ניחוח,  מקום לא אריח 

י"ח, ומעשר ה"ה כבכור, מש"ה לא הקריבו בחרבן בהמ"ק משום  י"ח  ויקרא ד' ל', ובבכור בפ' קרח  בחטאת בפ' 

 . דכתיב ולא אריח בריח וגו'
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 סימן שה סעיף נה ערוך השולחן יורה דעה  

ראיתי מי שכתב דבזמה"ז כיון שאין לנו יחוסי כהונה ראוי לכל כהן לחוש שמא אינו כהן ויחזיר המעות וכן הוא חייב  

בפדיון ויפריש לעצמו ולדעתי אסור לשמוע דברים כאלו להקטין עתה מעלת הכהונה ואתי לזלזולי וח"ו לומר כן והרי  

ם היה כתב יחוס ולמקצתם לא נמצא דריע חזקת כהונה שלהם ועכ"ז אמר אפילו כשעלה עזרא מבבל שלכל הכהני

להם נחמיה הרי אתם בחזקתכם כמו שאכלתם בגולה בתרומה כן תאכלו גם עתה כדאיתא בכתובות ]כ"ד ב[ ועל 

זה שנינו שם גדולה חזקה ע"ש כ"ש עתה שאין לכהנים כלל כתב יחוס וכיון שלכולם אין כתב יחוס אין כאן ריעותא 

ספק   או  ספק  איזה  בזה  לעשות  חלילה  וחלילה  קדושתם  בחזקת  כ"ש שהם  לא  התוס'  מדברי  כמבואר שם  כלל 

 . בזה"ז כהנים הוי כהנים יו"ד שערוה" ספיקא או לצרף זה אפילו לצירוף כל שהוא: 

 











 ק ז ב ס"חזון איש אבן העזר סי'  

 

 



 שו"ת ציץ אליעזר חלק יב סימן מז

ומה שמביא המו"ל של הס' דרישת ציון בשנת תרע"ט בהקדמתו משם ס' סלו סלו המסילה מאת הרה"ג הדרשן 

מוה"ר נתן פרידלאנד ששמע מהגה"צ ר' יוסף זונדיל סלאטער /סלאנטר/ ז"ל שהי' תלמיד מובהק של הגאון קדוש  

"א מווילנא זי"ע, שהי' רגיל לומר משמו  ה' ר' חיים מוואלאזין זצ"ל אשר כל דבריו וסיפוריו תמיד מרבו המובהק הגר

כדברים האלה: היינו אם נשיג רק הר הבית להקריב עליו קרבן תמיד פעם אחת הרי זה לאחר המעשה, והי' מדבר 

זאת בלשון אשכנז בזה הלשון אז מיר וועליך ארויף חאפין מיט דען קרבן תמיד אויף דען הר הבית איז שאן נאך 

דזאת כן  על  ומסיים  הקדוש    אלעס.  מרבו  ורבו  מרבו  שמע  אשר  מאז  בי  קבירא  הודו  קרני  אשר  הנשגבה  דעתו 

וגם   עלה,  חתים  אשי  רב  בר  מר  ולאו  כלל,  למעשה  לקבוע  יכול  כזה  סיפור  אין  דעתי  לפי  שם.  עיין  זי"ע  הגר"א 

ולים  הסתום מרובה בו מעל הגלוי, ומה גם דמימרא כזאת נובעת ע"פ הרוב מתוך התשוקה העזה והגעגועים הגד

שקוננים במיוחד בלבו של גדול בענקים, להגיע אל מטרה נכספת ונועזת, וכדי להביע עי"כ את המתי תבוא לידי 

ואקיימנה, ובפרט כשעיני כל מייחלים לכך, אבל בודאי המכוון במימרא כזאת גם, שמי יתן שנוכל להתגבר על כל 

נועז   למיבצע  /ההלכתיים/ הכרוכים מסביב  כלל  המכשולים ההלכיים  גם התגלות   -כזה  כך  על  ושתבוא  ישראלי, 

דודים והנה זה עומד אחר כתלינו משגיח מן החלונות ומציץ מן   -משמיא המרמזת כי אמנם הגיע הזמן הזה של עת  

החרכים. ופוק חזי לרבינו הגר"א ז"ל בעצמו בפירושו על שה"ש פ"ב פסוק ז' שמבאר כוונת הקרא של השבעתי 

ביהמ"ק שמושבעים שלא יצאו מאליהם לבנות בית המקדש שושנא דלעילא עד שיבא   אתכם שזה מוסב על בנין

עיין שם, ואיך יתכן שידבר וייעץ כאילו על מציאת דרך של יציאה מאליהם )זיך ארויף חאפין(, הא זה ג"כ גובל כאילו 

לא מדויקת ושלכל  עוברים עבירה על השבועה הנ"ז שלא יצאו מאליהם וכו' עד שיבא, אלא ודאי כנ"ז שהשמועה  

היותר היתה זאת רק בבחינה של שיח קודש והתויה לדרך שיש בה משום החשת הגאולה לולא שמושבעים על  

שהפיזור   בהלכה  הרבים  המכשולים  בפנינו  יעמדו  ושלא  להתגלות  זכאים  היינו  אילו  לו  שמושבעים  ואחרי  כך, 

וכותב בקשר לזה ששמע גם מאחד מחכמי ירושלים וכמו"כ מה שמוסיף שם  בגלותינו הארוך הביא אותנו לידי כך.  

שאמר שהוא מעיד בעדות גמורה שהוא שמע בכזאת מפיו של הרה"ג הצדיק ר' יצחק מלצאן מקעלעם ז"ל שאמר  

שכן שמע גם מאת רבנו הגאון הגדול ר' נפתלי צבי יהודא ברלין מוואלזין זצ"ל שאמר לו מפורש שדבר זה יש להם  

 הגר"א זצ"ל.  עד אישבקבלה איש מפי 

 משנה ברורה סימן רמח הקדמה 

הנה קודם שנכנוס בביאור דברי השו"ע נעתיק לשון הברייתא הנאמר בזה בגמרא דף י"ט ת"ר אין מפליגין בספינה 

פחות מג' ימים קודם לשבת בד"א לדבר הרשות אבל לדבר מצוה שפיר דמי ופוסק עמו ע"מ לשבות ואינו שובת 

צריך ומצור לצידון ]שהוא מהלך יום אחד[ אפילו בע"ש מותר ע"כ לשון הברייתא. והנה   דברי רבי רשב"ג אומר אינו

הטעם שמא יצטרך הישראל לעשות מלאכה בעצמו בשבת    [ בעל המאור]  י"א  הרבה טעמים נאמרו ע"ז בפוסקים

 .משום פיקוח נפש דמקום סכנה הוא


































